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ДОБРОЧЕСНІСТЬ ПРОКУРОРА ЯК ПРИНЦИП ПРАВА, 
ПРАВОВА КАТЕГОРІЯ ТА ЕТИЧНИЙ СТАНДАРТ 
ДІЯЛЬНОСТІ ПРОКУРОРІВ

У статті досліджується доброчесність прокурора як багатовимірне явище, що поєд-
нує в собі ознаки принципу права, правової категорії та етичного стандарту. Доведено, 
що доброчесність становить основу легітимності публічного обвинувачення, забезпечує 
довіру суспільства до прокуратури та виконує функцію запобіжника від зловживань 
владними повноваженнями. У контексті принципів права вона виступає нормативним 
орієнтиром, який обмежує дискрецію прокурора, гарантує пріоритет публічного інтер-
есу й прав людини, а також системоутворює інші базові засади публічної служби. Як 
правова категорія доброчесність охоплює сукупність позитивних (служіння інтересам 
суспільства, процесуальна чесність, прозорість діяльності) та негативних (відмова від 
приватного інтересу, недопущення конфлікту інтересів, заборона неправомірної вигоди) 
обов’язків прокурора, що підлягають нормативній фіксації та дисциплінарному контр-
олю. В етичному вимірі вона постає внутрішньою установкою прокурора діяти чесно, 
незалежно й неупереджено, охоплюючи як службову, так і позаслужбову поведінку. 
Наголошено на узгодженості принципу доброчесності з європейськими та міжнарод-
ними стандартами ролі прокуратури, що робить його ключовим елементом інституційної 
спроможності та ефективного правосуддя. Зроблено висновок, що доброчесність про-
курора слід розглядати як структуроутворювальний імператив публічної служби, який 
формує професійну ідентичність прокурора, мінімізує корупційні ризики та забезпечує 
справедливість кримінального провадження.
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Постановка проблеми. Доброчесність 
прокурора є базовою передумовою легіти-
мності публічного обвинувачення і довіри 
суспільства до правосуддя. У системі антико-
рупційної політики держава покладає на про-
куратуру ключові функції процесуального 
керівництва, представництва публічного 
інтересу та забезпечення єдності правозасто-
сування. За цих умов адміністративно-пра-
вовий механізм забезпечення доброчесності 
прокурорів постає не допоміжним, а системо-
утворювальним інститутом, від якого безпо-
середньо залежить ефективність запобігання 
корупції у секторі правосуддя.

Стан наукової розробки проблеми. 
Проблематика забезпечення ефективності 
діяльності органів прокуратури розгля-
далася : в межах кримінально-правових 
досліджень, де необхідно виокремити 

наукові праці таких вчених, як: Ю.М. Гро-
шевий, О.Р.  Михайленко, В.М.  Тертиш-
ник, М.І. Хавронюк та інші; представ-
никами конституційно-правової науки, 
де акцентуються праці таких вчених, як 
Ю.М. Бисаги, Н.В. Мішиної, О.В. Пушкіної, 
Ю.О. Фрицького, та ін..

Проблематика адміністративно-право-
вого забезпечення ефективності функці-
онування органів прокуратури вивчалась 
у науково-практичних дослідженнях таких 
вчених, як О. М. Бандурка, С.М. Гусаров, 
Р.А. Калюжний, Р.В. Миронюк, Ю.П. Битяк, 
М.Ю. Віхляєв, В.В. Доненко, Т.О. Коломо-
єць, В.К. Колпаков, Н.Р. Нижник та ін.. 
Метою наукової статті є висвітлення 

доброчесності прокурора як принципу 
права, правової категорії та етичного 
стандарту діяльності прокурорів.
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Виклад основного матеріалу. У теорії 
права «принцип» (лат. principium – поча-
ток, основа) тлумачать як вихідне, базове 
положення певної наукової системи, теорії 
чи ідеології; засаду або характеристику, 
покладену в основу створення чи функ-
ціонування чогось; а також як переко-
нання, норму, правило, яким особа керу-
ється в житті та поведінці [1]. Принципи 
права – це базові, керівні засади право-
вої системи, які постають не з довільних 
уподобань законодавця, а з об’єктивних 
закономірностей буття людини та роз-
витку суспільства. Вони відображають 
усталені цінності й соціальні потреби, слу-
гують «компасом» для правотворчості, 
правотлумачення і правозастосування, 
визначаючи, у якому напрямі має розви-
ватися регулювання і яким має бути зміст 
юридичних норм. Саме завдяки принци-
пам право зберігає внутрішню цілісність 
і послідовність: вони задають межі допу-
стимого, формують пріоритети (напри-
клад, публічний інтерес, справедливість, 
рівність), виступають критерієм оцінки 
якості законів і рішень та коригують прога-
лини або суперечності позитивного права. 
Інакше кажучи, принципи права – це 
концентроване вираження основополож-
них ідей правопорядку, що спрямовують 
і зміст, і вектор юридичного регулювання 
в гармонії з реальними соціальними про-
цесами [2, с. 101-103]. 

На думку М.І.  Козюбри, принципи 
права – це вихідні, засадничі ідеї, які 
окреслюють саму природу права і його 
соціальне призначення, визначають коло 
найважливіших юридичних вимог та орі-
єнтирів. Вони не існують «поза людьми»: 
їх творцями й адресатами є суб’єкти 
права – члени суспільства, які через пра-
вотворчість, правотлумачення і правоза-
стосування надають цим ідеям конкретної 
нормативної форми. Саме тому принципи 
права виконують роль ціннісно-норматив-
ного орієнтиру: задають напрям регулю-
вання, слугують мірилом справедливості 
та легітимності рішень, забезпечують вну-
трішню узгодженість правової системи та 
коригують прогалини позитивного права, 
коли буквальне правило не дає відповіді 
на життєву ситуацію. Іншими словами, 
це концентроване вираження базових 

суспільних домагань до права, яке спря-
мовує і зміст, і спосіб його функціонування 
[3, с. 69]. 

Під основоположними принципами 
права доцільно розуміти цілісну систему 
найбільш загальних і стійких імператив-
них настанов, нормативно закріплених 
у праві, які слугують концентрованим 
відображенням його ключових сутнісних 
рис та цінностей. Саме ці засади формують 
аксіологічний зміст правопорядку, зада-
ють його ідентичність і окреслюють межі 
допустимого регулювання. Вони виступа-
ють критеріями оцінки якості правотвор-
чості й правозастосування, забезпечують 
внутрішню узгодженість норм, а також 
виконують орієнтуючу (програмну) функ-
цію, визначаючи характер правової сис-
теми та пріоритетні вектори її подальшої 
еволюції. Іншими словами, це не просто 
декларативні положення, а нормативні 
імперативи стратегічного рівня, що спря-
мовують розвиток права відповідно до 
його власної природи та суспільних потреб 
[4, с. 36-38].

Принципи права – це універсальні, 
базові вимоги, адресовані як самим 
суспільним відносинам, так і їхнім учас-
никам; це вихідні керівні ідеї та відправні 
настанови, у яких сконцентровано сут-
ність права. Вони органічно випливають 
з ідей справедливості та свободи, задають 
загальну спрямованість правового регу-
лювання, окреслюють найістотніші риси 
чинної правової системи й виступають її 
ціннісним ядром. Саме через принципи 
визначаються межі допустимої поведінки, 
пріоритети правотворчості й правоза-
стосування, критерії оцінки законів та 
рішень, а також забезпечується внутрішня 
узгодженість і розвиток правопорядку 
[5, с. 196]. 

У теорії права принципи традиційно кла-
сифікують: 1) за формою нормативного 
вираження – конституційні, законодавчі, 
підзаконні, прецедентні, доктринальні; 
2) за сферою дії – наднаціональні/міжна-
родні, національні, локальні; загально-
обов’язкові або спеціальні; 3) за змістом – 
матеріальні й процесуальні, регулятивні 
й охоронні, публічно- та приватнопра-
вові; 4) за сферою суспільних відносин. 
За останнім критерієм у науці виокремлю-
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ють: загальнолюдські (цивілізаційні, осно-
воположні) – універсальні ціннісні засади 
(гідність, свобода, рівність, справедли-
вість, верховенство права), що лежать 
в основі будь-якого правопорядку; типо-
логічні – властиві певному типу правової 
системи чи державно-правового режиму 
(наприклад, романо-германській, системі 
загального права, релігійно-традиційним 
системам), відбивають їхню структурну 
й культурну специфіку; конкретно-істо-
ричні – зумовлені потребами певної епохи 
та рівнем розвитку національного право-
порядку; у межах цієї групи розрізняють 
загальні для всієї системи права, міжгалу-
зеві, галузеві, а також принципи підгалу-
зей і окремих інститутів, що деталізують 
і адаптують базові засади до специфіки 
відповідних правових масивів. Такий 
поділ дає змогу бачити ієрархію цінностей 
і правил, а також простежувати, як уні-
версальні ідеї конкретизуються на рівні 
окремих галузей та інститутів.

Принципи адміністративного права – 
це загальновизнані, універсальні та імпе-
ративні засади, нормативно закріплені 
в адміністративно-правових приписах, 
які визначають «правила гри» у сфері 
публічного управління. Вони встановлю-
ють обов’язкові стандарти поведінки для 
суб’єктів публічної адміністрації, окреслю-
ють правові основи організації та діяль-
ності органів державної влади і місцевого 
самоврядування, регламентують проход-
ження публічної служби, слугують орієн-
тирами для вирішення публічно-правових 
спорів адміністративними судами та для 
застосування заходів адміністративного 
примусу. Такий підхід підкреслює, що 
принципи – не декларативні гасла, а юри-
дично обов’язкові «опорні точки», які 
забезпечують єдність, передбачуваність 
і легітимність усього адміністративно-пра-
вового регулювання [6, с. 13]. 

Отже, аналіз наведених доктринальних 
підходів дозволяє виокремити спільний 
знаменник: наявність чітко сформульова-
них, взаємопов’язаних ієрархічно вимог, 
які утворюють цілісну систему принципів 
і задають нормативну рамку публічному 
врядуванню. Саме ця система виконує 
роль конструктивного «каркаса» право-
порядку: вона спрямовує правотворчість 

і правозастосування, уніфікує управ-
лінські процедури, обмежує дискрецію 
публічної адміністрації, забезпечує баланс 
публічного й приватного інтересів і вста-
новлює перевірювані стандарти належної 
поведінки суб’єктів владних повноважень. 
У підсумку принципи права стають не 
декларативними гаслами, а практичним 
інструментом ефективного забезпечення 
функціонування як публічного адміністру-
вання, так і всієї мережі державних інсти-
туцій, одночасно зміцнюючи інституційну 
спроможність та довіру громадян. Зав-
дяки їм громадянське суспільство отримує 
передбачувані правила взаємодії з держа-
вою, а сама держава – методологічні орі-
єнтири для стабільного, відповідального 
й результативного управління. 

Звернімо увагу, що наведене в літера-
турі формулювання, яке описує «вико-
навчо-розпорядчий, державо-владний, 
підзаконний вплив спеціально уповнова-
жених органів» задля безпеки й порядку, 
радше характеризує адміністративну 
діяльність (police powers) як таку, а не 
принципи службового права у власному 
розумінні. Принципи ж – це не опис функ-
цій чи повноважень, а ціннісні та норма-
тивні орієнтири, які визначають «як» саме 
мають здійснюватися ці функції: добір 
і просування кадрів на засадах чесної 
конкуренції, етичні стандарти поведінки 
(зокрема доброчесність як антикорупцій-
ний імператив), гарантії процесуальної 
справедливості у службових процедурах, 
прозорість рішень і реальна підзвітність. 
Саме через такі принципи службове право 
набуває власної ідентичності як підгалузь 
адміністративного права, перетворюючи 
публічну службу з набору владних повно-
важень на правомірну, етично вмотиво-
вану та орієнтовану на людину діяльність 
[7, с. 50]. Сутність принципів службо-
вого права полягає в тому, що це базові, 
керівні орієнтири, на яких вибудовується 
вся діяльність публічних службовців. Вони 
фіксують і концептуально окреслюють 
специфіку публічної служби, її типові риси 
та загальний характер здійснення влад-
них повноважень, слугуючи «матрицею» 
належної поведінки й організації служби. 
Одночасно ці засади виокремлюють клю-
чові закономірності та структурні зв’язки 
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у механізмі держави й суспільства – від 
відносин підзвітності та ієрархії до взає-
модії органів публічної адміністрації між 
собою і з громадянами. Саме через прин-
ципи забезпечується внутрішня узгодже-
ність службових інститутів, визначаються 
межі та спосіб реалізації дискреції, гаран-
тується пріоритет публічного інтересу 
та впроваджуються стандарти етичності 
(зокрема доброчесності), прозорості, 
неупередженості й ефективності у щоден-
ній практиці публічної служби [7].

У зазначеному джерелі принципу добро-
чесності не надано самостійного місця – 
його згадано лише як елемент підгалузе-
вої групи засад, притаманних службовому 
праву. Такий підхід фактично «локалізує» 
доброчесність у межах окремого інститу-
ційного блоку замість того, щоб розкрити 
її методологічний потенціал як наскрізної 
вимоги належного врядування. Натомість 
Б.В.  Коваленко у дисертаційному дослі-
дженні «Принципи службового права 
України» пропонує розгорнуту авторську 
дефініцію принципів службового права 
як універсальних, соціально зумовлених, 
загальнообов’язкових і нормативно закрі-
плених у службово-правових приписах 
стабільних, імперативних і прогресивних 
ідей (засад, закономірностей), які регу-
люють відносини, безпосередньо пов’я-
зані з реалізацією та захистом публічного 
інтересу у процесі публічної служби. По 
суті, це визначення підкреслює подвій-
ний вимір принципів: з одного боку – їхню 
аксіологічну «вісь» (служіння публічному 
інтересу), з іншого – їхню нормативну силу 
та інституційну стабільність, що забез-
печують передбачуваність і легітимність 
службових рішень. У такій рамці добро-
чесність логічно постає не вторинною 
«підгалузевою» опцією, а ядровою вимо-
гою службового права, яка конкретизує 
імператив пріоритету публічного інтересу, 
обмежує дискрецію, унеможливлює кон-
флікт інтересів і задає етичний стандарт 
поведінки для всіх суб’єктів публічної 
служби [8, с. 194].

Ознаки принципів службового права 
можна відобразити так. Вони мають уні-
версальний характер: поширюються на 
всі види й рівні публічної служби та на всі 
її етапи – від добору кадрів до припинення 

служби. Це засадничі, конструктивні орі-
єнтири, на яких вибудовується архітек-
тура інститутів і процедур та визнача-
ються межі повноважень і рамки дискреції. 
Їхня дія є імперативною, тобто не реко-
мендаційною: суб’єкти публічної служби 
зобов’язані ними керуватися, а суди – 
використовувати як безпосередній кри-
терій належності рішень. Вони соціально 
зумовлені – виростають із конституційних 
цінностей і суспільного запиту на довіру, 
підзвітність, антикорупційність і належне 
врядування, – водночас залишаються ста-
більними, забезпечуючи спадкоємність 
і передбачуваність практики. Принципи 
формально визначені в актах права та 
судовій практиці, тому їх дотримання під-
лягає перевірці й контролю; вони загаль-
нообов’язкові для всіх органів і посадових 
осіб і примусово забезпечені механізмами 
юридичної відповідальності, аж до скасу-
вання рішень, ухвалених із їх порушен-
ням. Нарешті, ці засади мають прогре-
сивну спрямованість і служать «планкою 
якості» підгалузі, гармонізуючи націо-
нальну практику з європейськими стан-
дартами, а їх телеологічне ядро становить 
орієнтація на реалізацію та захист публіч-
ного інтересу [8, с. 194; 9]. 

В.К. Колпаков, Є.В. Курінний і А.А. Шарая 
пропонують розглядати доброчесність як 
один із ключових засадничих принципів 
взаємодії між носіями публічної влади та 
громадянським суспільством. Провідною 
її рисою вони називають універсальність: 
з одного боку, вона дає змогу встановити 
єдині стандарти поведінки в широкому 
спектрі службових відносин, а з іншого – 
окреслює напрями еволюції суспільства 
й формування правосвідомості [10]. У про-
довження їхнього підходу, доброчесність 
як принцип державної служби постає 
у чітко окреслених рисах. Насамперед, 
сфера її реалізації – це саме державна 
служба як публічна, професійна та полі-
тично неупереджена діяльність, спрямо-
вана на практичне виконання завдань 
і функцій держави. Далі, ціннісним під-
ґрунтям доброчесності є сукупність особи-
стих морально-етичних стандартів і пра-
вил, що безпосередньо визначають, як 
службовець здійснює свої повноваження, 
встановлюючи для нього внутрішні межі 



2024 р., № 4

657

належної поведінки та прийняття рішень. 
Третя особливість – органічний зв’язок 
з антикорупційною політикою: добро-
чесність виконує превентивну функцію, 
спрямовану на недопущення корупційних 
і пов’язаних із корупцією правопорушень, 
знижуючи ризики зловживань владою та 
конфлікту інтересів. І, нарешті, ця засада 
має нормативно-правове закріплення: 
вона не зводиться до етичної декларації, 
а інституційно оформлена в законодавстві 
та підзаконних актах, що надає їй обов’яз-
кового характеру й уможливлює контроль 
і відповідальність за порушення. Таким 
чином, доброчесність одночасно виконує 
роль етичного стандарту, юридичного 
імперативу й антикорупційного запобіж-
ника в системі державної служби [10]. 

Під нормативною врегульованістю 
автори розуміють закріплення відповід-
ної засади у правових нормах. Поки така 
основоположна ідея не набуде законо-
давчої форми, вона лишається лише нау-
ковою концепцією – «претендентом» на 
статус принципу – і не може вважатися 
принципом у власному розумінні. Саме 
нормативне закріплення надає їй загаль-
нообов’язковості, державної гарантова-
ності та підвищеної правової стабільності, 
що унеможливлює її ігнорування чи пору-
шення. Безперечно, цьому має переду-
вати ґрунтовна доктринальна розробка 
і формування наукової основи, однак вирі-
шальне «оформлення» ознак принципу 
відбувається вже в момент його унор-
мування, коли ідея отримує юридичну 
форму та інституційну силу [10]. Окрім 
того пропонується доповнити цей перелік 
й такими ознаками: «5) це універсальний 
принцип, який має реалізовуватись всіма 
державними службовцями, різних держав-
них органів усіх рівнів без винятку; 6) цей 
принцип має соціальну обумовленість, 
адже він відповідає соціально-економіч-
ним умовам розвитку суспільства, а також 
політичним, ідеологічним та іншим проце-
сам, які відбуваються у державі; 7) прин-
цип відображає спрямованість дій дер-
жавного службовця виключно на захист 
публічного інтересу та його відмову від 
приватних інтересів під час здійснення 
своїх службових повноважень» [10]. 

Доречно також виокремити додаткові 

риси цього принципу. По-перше, він має 
універсальний характер: його повинні без-
застережно дотримуватися всі державні 
службовці, незалежно від рівня органу, 
сфери діяльності чи посади. По-друге, 
принцип є соціально зумовленим – він 
корелює з актуальними соціально-еко-
номічними реаліями та відображає полі-
тичні, ідеологічні й інші процеси, що від-
буваються в державі, тобто розвивається 
разом із суспільством. По-третє, його зміст 
спрямовує службову поведінку виключно 
на захист публічного інтересу і передба-
чає свідоме усунення приватного інтересу 
під час здійснення повноважень.

Специфіка принципів службового права 
як підгалузі адміністративного права поля-
гає в їхній універсальності та взаємопов’я-
заності: кожен принцип діє не ізольовано, 
а у зв’язці з іншими, утворюючи цілісний 
нормативний каркас. Вони мають загаль-
нообов’язковий і імперативний характер, 
підкріплені можливістю державного при-
мусу, водночас залишаються динаміч-
ними – здатними до оновлення з огляду 
на спеціалізовану спрямованість регулю-
вання окремих видів публічно-службо-
вих правовідносин. Аналіз праць зі служ-
бового права (зокрема Л. Біли-Тіунової, 
А. Берлача, А. Собакаря, П. Діхтієвського 
та ін.) засвідчує виразне виокремлення 
принципу доброчесності серед інших: 
його розглядають як засадничу домінанту 
належної морально-етичної поведінки 
учасників службових відносин і водночас 
як антикорупційний компонент належного 
доброчесного врядування; саме тому цей 
принцип є одним із найуживаніших у док-
трині. Попри різні авторські підходи до 
його окреслення – від глибини змістовної 
деталізації до формальних аспектів закрі-
плення – доброчесність послідовно фігу-
рує як базовий «постулат», що спрямо-
вує формування та практичну реалізацію 
публічно-службових відносин.

Висновки. Підсумовуючи викладене, 
пропонується тлумачити принцип добро-
чесності у службовому праві як універсаль-
ний, соціально зумовлений, нормативно 
закріплений та імперативний припис, що 
втілює цілісний комплекс морально-етич-
них правил поведінки публічних службов-
ців і задає належні стандарти їх професій-
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ної діяльності. Відповідно, доброчесність 
як принцип службового права – це комп-
лекс морально-етичних вимог до суб’єк-
тів публічно-службових правовідносин, 
закріплений у нормах службового права 
у формі принципу, який покладає на служ-
бових осіб обов’язок бездоганної, право-
мірної та неупередженої поведінки під час 
виконання повноважень і поза межами 
служби; підтримання авторитету публіч-
них інституцій; сумлінного й прозорого 
виконання посадових обов’язків із пріори-
тетом публічного інтересу; утримання від 
будь-якого приватного інтересу та його 
впливу на рішення, недопущення кон-
флікту інтересів і неправомірної вигоди; 
дотримання вимог і стандартів антикоруп-
ційної політики держави. Така дефініція 
відображає і ціннісну природу принципу, 
і його юридичну обов’язковість та функцію 
запобіжника у системі публічної служби.

Доброчесність прокурора постає у три-
єдиному вимірі – як принцип права, як 
правова категорія та як етичний стан-
дарт – і саме ця інтегральність зумовлює 
її «несучу» роль для всієї системи публіч-
ного обвинувачення. Особливий консти-
туційно-правовий статус прокуратури, 
концентрація у неї значної процесуаль-
ної дискреції, а також висока чутливість 
її рішень для прав і свобод людини вима-
гають, аби доброчесність не була декла-
рацією, а діяла як практичний імператив 
щоденного врядування та процесуальної 
поведінки.

Як принцип права, доброчесність є нор-
мативним орієнтиром, що визначає зміст 
і межі здійснення повноважень прокурора 
[11]. Вона системоутворює інші засади 
публічної служби – верховенство права, 
законність, неупередженість, пропор-
ційність, підзвітність – і конкретизується 
у вимогах до прийняття рішень у кримі-
нальному провадженні: від початку про-
цесуального керівництва й підтримання 
обвинувачення до укладення угод, засто-
сування процесуальних примусів, пози-
ції в суді. У цьому сенсі доброчесність 
обмежує дискрецію, відсікає будь-яку 
корисливу чи політичну мотивацію, вима-
гає прозорого обґрунтування рішень 
і забезпечує пріоритет публічного інтер-
есу та прав людини. Вона також виконує 

функцію «контрольного стандарту» для 
внутрішнього та зовнішнього нагляду: 
порушення принципу є самостійною під-
ставою для дисциплінарної реакції, пере-
гляду рішень і відновлення довіри.

Як правова категорія, доброчесність 
охоплює комплекс позитивних і негатив-
них обов’язків із чітко окресленими еле-
ментами змісту. До позитивних належать: 
служіння публічному інтересу; об’єктив-
ність і повнота збирання та оцінки доказів 
(у тому числі виправдувальних); процесу-
альна чесність у взаємодії з судом, слід-
ством і захистом; прозорість комунікації; 
сумлінне управління ресурсами та інфор-
мацією. Негативний блок включає без-
умовну відмову від приватного інтересу 
й недопущення конфлікту інтересів, забо-
рону прийняття подарунків і будь-яких 
преференцій, несприйняття позапроцесу-
альних впливів, уникнення поведінки, що 
дискредитує органи прокуратури навіть 
поза службою. Водночас доброчесність 
у правовій площині має і оціночний ком-
понент: вона потребує тлумачення з ура-
хуванням ієрархії принципів, стандар-
тів належного врядування та практики 
дисциплінарних органів, що забезпечує 
передбачуваність і єдність застосування.

Як етичний стандарт, доброчесність 
виявляється не лише в дотриманні правил, 
а у внутрішній установці прокурора діяти 
чесно, незалежно й сміливо – з готовні-
стю відмовити у тиску, викривати злов-
живання, виправляти помилки, визнавати 
пропуски. Йдеться про культуру «tone 
from the top» і «етики відповідальності»: 
лідерство, менторство, приклад старших 
колег, нетерпимість до «малих порушень», 
які руйнують інституцію зсередини. Етич-
ний вимір охоплює й позаслужбову пове-
дінку – від комунікацій у соціальних мере-
жах до фінансової прозорості та уникання 
репутаційних ризиків, які можуть поста-
вити під сумнів неупередженість або неза-
лежність прокурора у конкретній справі.

Доброчесність прокурора концеп-
туально узгоджується з міжнародними 
й європейськими стандартами ролі про-
куратури, де інтегриті, незалежність, 
об’єктивність і відповідальність визначені 
як засадничі передумови справедливого 
правосуддя. Для держав із курсом на 
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євроінтеграцію це не лише етична норма, 
а й елемент інституційної спроможності – 
запорука взаємної довіри правових сис-
тем, ефективної міжнародної співпраці та 
взаємного визнання процесуальних дій.

Отже, доброчесність прокурора слід 
розглядати не як факультативну моральну 
категорію, а як структуроутворюваль-
ний імператив права та правозастосовної 
практики, що інтегрує: стабільно закріп-
лену нормативну основу, внутрішню ети-
ко-професійну мотивацію суб’єкта та зов-
нішні інституційні гарантії забезпечення 
і контролю. Її призначення – трансфор-
мувати процесуальну владу на службу 
публічному інтересу, знизити корупційні 
ризики й забезпечити справедливість про-
ваджень. У цьому сенсі вона є критерієм 
легітимності рішень і джерелом довіри 
до прокуратури як інституту. Подальший 
розвиток юриспруденції, удосконалення 
процедур добору й оцінювання, а також 
системна етична освіта мають перетво-
рити доброчесність із формальної вимоги 
на практику, що визначає професійну 
ідентичність прокурора – і стає запобіж-
ником від помилок, зловживань та упере-
дженості у кожній конкретній справі.
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Maksymenko N. V. Prosecutor's integrity as a principle of law, a legal category 
and an ethical standard of prosecutors' activities
The article examines the prosecutor's integrity as a multidimensional phenomenon that 

combines the features of a principle of law, a legal category and an ethical standard. It is 
proven that integrity is the basis of the legitimacy of public prosecution, ensures public trust 
in the prosecutor's office and acts as a safeguard against abuse of power. In the context of 
the principles of law, it acts as a normative guideline that limits the prosecutor's discretion, 
guarantees the priority of the public interest and human rights, and also systematizes other 
basic principles of public service. As a legal category, integrity encompasses a set of positive 
(serving the interests of society, procedural honesty, transparency of activity) and negative 
(renunciation of private interest, prevention of conflict of interest, prohibition of improper 
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benefit) duties of the prosecutor, which are subject to regulatory fixation and disciplinary 
control. In the ethical dimension, it represents the prosecutor's internal attitude to act 
honestly, independently and impartially, covering both official and extra-official behavior. 
The consistency of the principle of integrity with European and international standards of the 
role of the prosecutor's office is emphasized, which makes it a key element of institutional 
capacity and effective justice. It is concluded that the integrity of the prosecutor should be 
considered as a structural imperative of the public service, which forms the professional 
identity of the prosecutor, minimizes corruption risks and ensures the fairness of criminal 
proceedings.
Key words: integrity of the prosecutor, principle of law, public interest, anti-corruption 

policy, ethical standard, public service, prosecutor's office.


