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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НЕЗАКОННЕ 
ЗАВОЛОДІННЯ ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ: 
ОКРЕМІ ЕТАПИ СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ

Статтю присвячено огляду окремого етапу становлення та розвитку кримінальної від-
повідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом. Визначено, що голов-
ним етапом становлення та розвитку кримінальної відповідальності за незаконне заво-
лодіння транспортним засобом є період з 1960 до сьогодні. Проте зародження положень 
про  кримінальну  відповідальність  за  незаконне  заволодіння  транспортним  засобом, 
або їх фрагментарний виклад міститься і в інших історичних джерелах, а саме «Руська 
Правда», Уложення про покарання кримінальних  і виправних 1845 року; Криміналь-
ний кодекс 1922 року. Виявлено, що  істотні зміни були внесені в ст. 289 діючого КК 
України 2001 року протягом всього існування відповідної статті. Дана норма виклада-
лася у різних редакціях та лише у 2005 році набула теперішнього вигляду. Окрім змін 
які були внесені у 2005 році до ст. 289 КК України були внесені й інші зміни, у 2008, 
2018,  2020 р.р. Продовженням розвитку  кримінальної  відповідальності  за  незаконне 
заволодіння  транспортних  засобів  на  сьогодні,  є  положення  проекту  Кримінального 
кодексу України. А саме інший погляд на регулювання суспільних відносин, що забез-
печує володіння  транспортним засобом. Книга шоста проекту «Кримінальні правопо-
рушення проти економіки» розділ 6.1. «Кримінальні правопорушення проти власності» 
містить  ст.ст.  6.1.7.,  6.1.8.  6.1.9.,  які  направлені  забезпечувати  охорону  суспільних 
відносин щодо володіння (розпорядження) транспортним засобом. Доведено, що по-но-
вому вбачають ініціатори проекту нового Кримінального кодексу України регулювання 
кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом, а саме 
в межах суспільних відносин, що забезпечують охорону права власності. 
Ключові слова: джерела, злочин, заволодіння, законодавство, кримінальна відпо-
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Актуальність дослідження. Розви-
ток науки кримінального права на сучас-
ному етапі передбачає детальне вивчення 
генезису нашого права. Точне і повне 
вивчення закону можливо тільки в тому 
випадку, якщо вивчається історія права. 
Основною метою вивчення історії права 
є виявлення тенденцій в його розвитку 
і зміні, вивчення технічних і юридичних 
особливостей в побудові норм, зокрема 
Кримінального кодексу України, вияв-
лення конкретних періодів, для яких ці 
особливості характерні.

Законодавче регулювання незаконного 
заволодіння транспортними засобами бере 
свій початок на ранніх етапах існування 
нашої держави і законів. У цей період від-

бувалося формування самобутніх наці-
ональних традицій здійснення правової 
техніки, яка використовується при побу-
дові правових норм, що регулюють неза-
конне заволодіння транспортними засо-
бами. Проте слід зазначити, що спочатку 
у законодавстві не було спеціальної норми 
яка б мала саме таку назву, як «незаконне 
заволодіння транспортним засобом», як 
і норми яка б мала назву «угон транспорт-
них засобів». Дії щодо незаконного заво-
лодіння транспортним засобом кваліфіку-
вались як хуліганство або злочини проти 
власності. Проте спробуємо прослідити та 
проаналізувати історичні джерела, в яких 
або зароджуються положення про кри-
мінальну відповідальність за незаконне 
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заволодіння транспортним засобом, або 
містяться його фрагментарне встанов-
лення. 

Огляд останніх досліджень і публі-
кацій. Історичним аспектам щодо кри-
мінальної відповідальності за незаконне 
заволодіння транспортним засобом при-
свячені роботи Гуславського В. С., Єме-
льяненко В.В., Пєчука І. С., Скибіцького 
Б. А. Проте вищезазначені праці були 
націлені на огляд положень щодо станов-
лення та розвиту кримінально-правових 
норм, що регулюють кримінальну відпові-
дальність за незаконне заволодіння тран-
спортним не враховуючи тих змін що на 
сьогодні зазнає прийнятий у 2001 році КК 
України, а також без врахування положень 
проекту нового Кримінального кодексу 
України.

Формулювання цілей статті. Метою 
цієї  статті  є аналіз окремих етапів ста-
новлення та розвитку кримінальної від-
повідальності за незаконне заволодіння 
транспортним засобом, а також сучасний 
стан кримінально-правової регламента-
ції у діючому КК України та за проектом 
нового Кримінального кодексу України. 

Виклад основних положень. Маємо 
зазначити, що серед перших джерел, 
в яких зароджуються положення про кри-
мінальну відповідальність за незаконне 
заволодіння транспортним засобом, або 
містяться його фрагментарне встанов-
лення, слід віднести: положення «Руської 
Правди» про відповідальність за «конову 
татьбу» або конокрадство [15, С. 9–12]; 
положення Соборного уложення 1649 року 
[25]; Устав благочинія або поліцейський 
від 8 квітня 1782 року передбачав смертну 
кару для осіб, які керуючи гужовою повоз-
кою, своїми діями заподіяли смерть або 
іншу тяжку шкоду здоров’ю іншої людини 
[17, С. 97], Уложення про покарання кри-
мінальні та виправні 1845 року містилася 
значна група норм про відповідальність 
за порушення різних правил поводження 
з транспортними засобами [7, С. 125-137]; 
положення Кримінального уложення 
1903 року (норми про відповідальність за 
транспортні злочини увійшли як складова 
частина в розділ про злочини, пов’язані 
з неналежним проведенням будівельних 
робіт і користуванням засобами зв’язку) 

[8, С. 127-134]; положення Криміналь-
ного кодексу 1922 року, відповідальність 
за викрадення коней передбачалася п. 
в ст. 180 цього Кодексу, [1, С. 276-278; 
9, С. 71]. Проте окремого інтересу перед-
бачає той період становлення та розвитку 
кримінальної відповідальності за неза-
конне заволодіння транспортним засобом, 
коли вид транспорту розширився і став 
набувати того сучасного вигляду. 

Після Другої світової війни боротьба 
з викраденням коней набула менших 
розмірів. Кримінальний кодексом Укра-
їни 1960 року, який почав діяти 1 квітня 
1961 року, не мав статей про відповідаль-
ність  за  викрадення  коней  і  про  відпові-
дальність  за  викрадення  автомобілів  чи 
інших  механічних  транспортних  засобів 
[11; 12]. Отже сконцентруємо увагу відпо-
відного аналізу саме на періоді з 1960 до 
теперішнього часу. Кримінальний кодекс 
Української РСР 1960 року (далі – КК 
1960 року) [9] в первісній редакції налі-
чував 7 складів транспортних злочинів 
(ст. ст. 77, 78, 203, 204, 215, 216, 217), 
то на момент втрати ним чинності їх було 
вже 14 (ст. ст. 77,77-1, 78, 203, 204, 
215, 215-2, 215-3, 215-4, 215-5, 217-1, 
217-2, 217-3, 217-4), при тому, що два 
склади злочинів були із КК виключені. 
(ст. ст. 215-1, 216). Крім того, в чинні тоді 
статті КК 1960 року вносилися численні 
зміни та доповнення щодо відповідально-
сті за суспільно небезпечні діяння в сфері 
функціонування транспорту різних видів.
До  прийняття  Верховною  Радою  Укра-

їни  ст.  215-3  Кримінального  кодексу 
в  кримінальному  законодавстві  не  було 
спеціальної  статті, яка  передбачала  би 
кримінальну відповідальність за угон авто-
мототранспортних  засобів. Ця обставина 
змушувала слідство і суди протягом майже 
30 років використовувати інститут анало-
гії закону. В  одних  випадках  дії  винних 
у  незаконному  заволодінні  транспортних 
засобом  кваліфікувалися  як  хуліганство, 
в  інших  –  як  крадіжка  чи  самоправство. 
Як  хуліганство,  коли  злочин  вчинявся 
з хуліганських мотивів (наприклад, група 
підлітків  вирішила  покататися  на  тран-
спортному  засобі);  як  крадіжка  коли 
транспортний засіб  звертався на користь 
винної  особи  (про  звернення  транспорт-
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ного засобу на користь особи могло свід-
чити зміна кольору транспортного засобу, 
неповернення  його  протягом  тривалого 
часу тощо); як самоправство, коли потер-
пілому від даного злочину заподіювалась 
значна шкода протиправними діями вин-
ної особи.

Хоча Кримінальний кодекс України 
1960 року почав більш повніше врегульо-
вувати використання транспортних засо-
бів, але і в ньому не були вирішені всі 
питання кримінальної відповідальності за 
транспортні злочини [16, С. 35–38]. Викра-
дення  автомототранспортного  засобу,  як 
самостійна  кримінально-правова  норма, 
вперше  з’явилася  у  вітчизняному  кримі-
нальному законодавстві у 1965 році після 
внесення  змін  та  доповнень у КК РРФСР 
1960 р. До цього моменту вітчизняне кри-
мінальне право дозволяло кваліфікувати 
угон за аналогією, як хуліганство, само-
врядування або як розкрадання держав-
ного чи громадського майна. Включена до 
КК  РРФСР  1960  р.  ст.  212.1  передбачала 
відповідальність  за  «Викрадання  автомо-
тотранспортних  засобів  або  інших  само-
хідних машин без мети розкрадання». Слід 
зазначити, що цей злочин ставився до 
категорії менш тяжких. При цьому, макси-
мальний розмір найсуворішого покарання 
за ч. 1 ст. 212.1 КК РРФСР не перевищу-
вав одного року позбавлення волі, а за ч. 2 
ст. 212.1 КК РРФСР – трьох років. відпові-
дальності підлягали особи, які досягли на 
час скоєння злочину шістнадцятирічного 
віку. Отже, законодавець  чітко  розмежо-
вував  розкрадання  та  викрадення  авто-
мототранспортного  засобу,  визначаючи 
різницю у суспільній небезпеці даних зло-
чинів за допомогою суттєво різних санкцій: 
ст. 144 КК РРФСР «Крадіжка» вже в основ-
ному  складі  передбачала  відповідаль-
ність  у  вигляді  позбавлення  волі  строком 
до  трьох  років,  а  основний  склад  викра-
дення – до одного року позбавлення волі. 
Протягом аналізованого періоду власність 
не розглядалася як безпосередній об’єкт 
розкрадання, тому відповідні норми стосу-
ються відповідальності за порушення гро-
мадської безпеки, громадського порядку 
та здоров’я населення. Ми вважаємо, що 
такий підхід був виправданий безглузді-
стю заподіяння шкоди в результаті викра-

дення. Володіння:  у  більшості  випадків 
викрадений транспортний засіб повертався 
власнику. У зв’язку з цим на багато більш 
істотну небезпеку представляв процес 
його неправильного використання з пору-
шенням правил безпеки експлуатації.

Уперше в Україні кримінальну відпо-
відальність за незаконне заволодіння 
транспортним засобом було встановлено 
Указом Президії Верховної Ради України 
від 2 жовтня 1968 року за «…угон авто-
мобілів всіх видів, мотоциклів, тракторів 
або інших самохідних машин без мети їх 
крадіжки» і Кримінальний кодекс України 
був доповнений ст. 215-3: «Угон тран-
спортних засобів». Таким чином, залежно 
від мети незаконного заволодіння тран-
спортним засобом, злочин кваліфікувався 
як крадіжка або як угон [27, С. 16]. Згідно 
зі ст. 215-3 Кримінального кодексу Укра-
їни 1960 року, угоном називалося неза-
конне, умисне, відкрите або таємне заво-
лодіння чужим транспортним засобом та 
використання за його прямим призна-
ченням без ознак викрадення. Суспільна 
небезпечність угону транспортних засо-
бів обумовлювалася неконтрольованим 
використанням джерел підвищеної небез-
пеки, що нерідко тягне за собою вчинення 
транспортних злочинів. Характерно, що ці 
злочини дуже часто вчинювали особи, які 
перебували у стані сп’яніння, були позбав-
лені або зовсім не мали прав на керування 
транспортними засобами, неповнолітні. 
Вони, як правило, не в змозі виконувати 
у сфері дорожнього руху необхідні функції 
керування транспортним засобом, особ-
ливо під час складної дорожньої обста-
новки. Основним безпосереднім об’єктом 
цього злочину називалися безпека руху 
та експлуатація транспорту, додатко-
вими – здоров’я, життя громадян та від-
носини власності [6, С. 44]. За ст. 215-3 
Кримінального кодексу України 1960 року 
кваліфікувався угон автомобілів усіх видів, 
мотоциклів, тракторів або інших самохід-
них машин. Зазвичай предметом цього 
злочинного посягання визнавалися меха-
нічні транспортні засоби, які були зазна-
чені у примітці до ст. 215-3 Кримінального 
кодексу України. З об’єктивної сторони, 
угон міг бути вчинений різноманітними 
способами, тобто: таємно, відкрито; шля-
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хом обману або зловживання довірою, без 
застосування чи з насильством, іншими 
словами, спосіб вчинення угону не впли-
вав на кваліфікацію. Злочин визнавався 
закінченим з моменту заволодіння тран-
спортним засобом та початку його руху 
будь-яким способом. Спосіб та дистанція 
переміщення транспортного засобу і тер-
мін користування ним на кваліфікацію не 
впливали. Стверджувалося, що поняття 
угону не включає в себе пересування 
механічного транспортного засобу за 
допомогою фізичної сили людини. Пропо-
нувалося у відповідних випадках, за наяв-
ністю умислу на подальше використання 
транспортного засобу за допомогою його 
двигуна, кваліфікувати такі дії як замах на 
вчинення угону. Угон транспортних засо-
бів визнавався формальним складом зло-
чину у тому розумінні, що для визнання 
його закінченим не потрібно настання 
будь-яких наслідків [6, С. 16–17].

У другій половині 20 століття авто-
мобільний транспорт розвивався над-
звичайно бурхливо. Широкого розвитку 
набули й інші механічні транспортні 
засоби – трактори, скрепери, автокрани, 
грейдери, екскаватори тощо. Збільшилася 
кількість угонів і крадіжок транспортних 
засобів, всіх самохідних машин. Прак-
тика боротьби з угонами і крадіжками 
автотранспортних засобів переконувала, 
що покарання, передбачене ст. 215-3 
Кримінального кодексу України, не відпо-
відає тяжкості й динаміці цього злочину 
[6, С. 16]. 

КК Української РСР від 1 січня 1975 року 
не вносив жодних змін у дану статтю [13, 
С. 102–103]. Проте, Указами Президії Вер-
ховної Ради України від 12 січня 1983 року 
і 1 серпня 1985 року кримінальна відпо-
відальність за угон транспортних засобів 
була суттєво посилена [6, С. 15–16]. Так, 
стаття 215-3 КК отримала назву «Угон 
транспортних засобів» та виглядала таким 
чином: «Угон автомототранспортних 
засобів, тракторів або інших самохідних 
машин без мети їх крадіжки» – карається 
позбавленням на строк до одного року 
або виправними роботами на той же строк 
або штрафом у розмірі до ста карбованців. 
Ті самі дії, вчинені повторно або за попе-
реднім зговором групою осіб, а так само 

поєднані з насильством, що не є небез-
печним для життя і здоров’я потерпі-
лого, або з погрозою застосування такого 
насильства – караються позбавленням 
волі на строк до трьох років або виправ-
ними роботами на строк до двох років. Дії, 
передбачені частинами 1 або 2 цієї статті, 
поєднані з насильством, небезпечним для 
життя і здоров’я потерпілого, або з погро-
зою застосування такого насильства, – 
караються позбавленням волі від трьох до 
семи років» [14, С. 146].

У 1993 році Інститут законодавства 
Верховної Ради України спільно з Коміте-
том з питань законності і правопорядку, 
а також представниками апарату МВС 
України розробили проект закону щодо 
посилення відповідності за незаконне 
заволодіння транспортними засобами. 
Оскільки вважали, що зростаюча в останні 
роки навала злочинів, свідчить про недо-
статню ефективність чинного законодав-
ства і необхідність його вдосконалення. 
Проектом пропонувалась нова редак-
ція ст. 215-3 КК України [12]. Крім того, 
досить детально конкретизуються під-
стави звільнення  особи  від  кримінальної 
відповідальності, що повністю виключає 
можливості зловживань і використання 
туманних положень закону особами, які 
не мають підстав для такого звільнення. 
Щодо «вікового цензу» суб’єкту цього 
злочину. Пропонувалось знизити його до 
14 років. Основною метою запропонова-
ного закону було – максимальний захист 
інтересів потерпілого, конкретна визна-
ченість понять і диференційований під-
хід до вирішення питань відповідальності 
винної особи. Провідною думкою прохо-
дить в нього ідея стимулювати особу до 
повернення транспортного засобу. Так, 
особа, яка добровільно заявила про вчи-
нений злочин, передбачений ч. 1 або 2 
зазначеної статті, повернула транспорт-
ний засіб, відшкодувала збитки і сплатила 
відповідну компенсацію, може бути зовсім 
звільнена від кримінальної відповідально-
сті. Якщо вона не повернула транспорт-
ний засіб або не сприяла його знайденню 
протягом тривалого часу, вона може бути 
покарана позбавленням волі на строк до 
9 років. Якщо ж транспортний засіб зовсім 
не знайдено або не повернуто покарання 
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максимальне – позбавлення волі на строк 
до 15 років. Крім того, за такої законодав-
чої конструкції слідчому не треба дово-
дити наявність чи відсутність мети викра-
дення транспортного засобу, оскільки для 
кваліфікації діяння за ч. 1 ст. 215-3 це 
не має значення. Якщо ж особа не обме-
житься заволодінням транспорту, а вчи-
нить подальші дії, спрямовані на його при-
власнення чи збут (може поміняє номери, 
перефарбує, намагатиметься продати 
тощо), такі діяння будуть кваліфікуватися 
за ч. 2 ст. 215-3 і каратися суворіше. Така 
конкретність у визначені ознак складу 
злочину повинна була мати перевагу 
порівняно до таких оціночних понять, як, 
наприклад, мета крадіжки транспортного 
засобу, зазначена у законодавстві. Метою 
було також забезпечування принципу 
індивідуалізації відповідальності і альтер-
нативність покарань, і різні його розміри, 
і диференціація відповідальності залежно 
від наявності (відсутності) обтяжуючих або 
особливо обтяжуючих обставин, у тому 
числі таких специфічних для цих злочи-
нів ознак, як проникнення в приміщення 
або інше місце, призначене для збері-
гання транспортних засобів, вивезення 
транспорту за межі України тощо. У про-
цесі обговорення проекту він знайшов не 
тільки численних прибічників, а й опонен-
тів. Окремі працівники правоохоронних 
органів і судді порушували питання про 
вилучення ст. 215-3 КК, не пропонуючи 
при цьому нової норми, оскільки, як вони 
вважали, «будь-яке заволодіння чужим 
транспортним засобом є розкраданням». 
Проте вказана думка не отримала одного-
лосного бачення. Її прибічники наводили 
некоректну, на їх погляд, аргументацію, 
звертаючи увагу лише на те, що розкра-
дання будь-якого майна є закінченим 
з моменту отримання реальної можливо-
сті розпорядження ним або користування. 
Але вони не враховували елементарної 
вимоги доводити наявність у діях особи 
не тільки об’єктивних, а й суб’єктивних 
ознак складу злочину. Загальновідомо, 
що обов’язковою ознакою складу зло-
чину розкрадання майна є корисливий 
мотив. Оплатне вилучення чужого майна, 
його використання з наступним повернен-
ням, угон транспортного засобу з метою 

«покататися» та інші аналогічні дії не 
можуть розцінюватися як розкрадання. 
На це зауважив і Пленум Верховного Суду 
України в п. 21 Постанови від 25 грудня 
1992 р. «Про судову практику в справах 
про корисливі злочини проти приват-
ної власності». Якщо навіть «заплющити 
очі на теорію», переорієнтувати судову 
практику і кваліфікувати будь-яку кра-
діжку транспортного засобу як розкра-
дання, така позиція законодавця і судо-
вої практики створювала підстави для 
провокування злочинця до привласнення 
транспортного засобу, адже в будь-якому 
варіанті на нього чекатиме однакове пока-
рання, вважали автори. На думку авторів 
вилучення ст. 215-3 без одночасного при-
йняття еквівалентної норми може призве-
сти до суттєвої прогалини в кримінальному 
законодавстві. Через це велику кількість 
кримінальних справ, за якими не буде 
доведена або відсутня корислива мета, 
особи, слідчі органи та суди будуть зму-
шені закривати. Деякі юристи вважали, 
що склад злочину «незаконне заволо-
діння транспортним засобом» треба відне-
сти до злочинів проти власності. Законом 
України від 29 січня 1993 року встановлю-
валась остаточна редакція ст. 215-3 Кри-
мінального кодексу України, яка діяла до 
1 вересня 2000 року. Стаття 215-3 Кри-
мінального кодексу України передбачала 
відповідальність за угон автомобілів усіх 
видів, мотоциклів, тракторів або інших 
самохідних машин без мети їх крадіжки, 
який за ч. 1 цієї статті карався позбавлен-
ням волі на строк до трьох років [6, С. 44].

21 вересня 2000 року Верховною Радою 
України прийнято Закон «Про внесення 
змін до Кримінального, Кримінально-про-
цесуального кодексів України і Кодексу 
України про адміністративні правопору-
шення у зв’язку з посиленням відповідаль-
ності за незаконне заволодіння транспорт-
ними засобами», яким останні визнані у КК 
України спеціальним об’єктом злочинних 
посягань. Нова редакція ст. 215-3 КК 
України передбачала кримінальну відпові-
дальність за незаконне заволодіння тран-
спортним засобом, тобто, вчинене умисно, 
з будь-якою метою протиправне вилу-
чення будь-яким способом транспортного 
засобу у власника чи користувача всупе-
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реч їх волі. Таким чином з Кримінального 
кодексу було виключено поняття угону, 
як кримінально караного діяння [23, С. 
75–79]. Свою думку з приводу зазначе-
ного висловив свого часу Скибіцький Б. А., 
який зазначав, що поняття угону не було 
виключене з Кримінального кодексу Укра-
їни, саме як кримінально караного діяння, 
просто угон входив до складу злочину 
передбаченого ст. 215-3 КК України. Вчи-
нивши угон транспортного засобу, особа 
не звільняється від кримінальної відпо-
відальності, а відповідає за вчинене за 
ст. 215-3 КК України як «Незаконне заво-
лодіння транспортним засобом», оскільки 
мета при вчиненні даного злочину не має 
ніякого значення [24, С. 252-267]. 

У Кримінальному кодексі України 
2001 року [10] (далі – КК України) вже був 
сформований самостійний розділ ХІ Осо-
бливої частини – «Злочини проти безпеки 
руху та експлуатації транспорту», який 
налічував 17 складів злочинів і в якому 
були зосереджені всі посягання на безпеку 
в сфері функціонування транспорту. Вне-
сено низку коректив і в практику засто-
сування цих норм, зокрема, в результаті 
прийняття Пленумом Верховного Суду 
України постанов від 24 грудня 1982 року 
№ 7 (зі змінами, внесеними постано-
вами від 28 березня 1986 року № 4, від 
4 червня 1993 року № 3 та від 3 грудня 
1997 року № 12) «Про практику засто-
сування судами України законодавства 
у справах про транспортні злочини» [19, 
С. 13-16] та від 23 грудня 2005 року № 
14 (із змінами, внесеними постановою від 
19 грудня 2008 року № 18) «Про практику 
застосування судами України законодав-
ства у справах про деякі злочини проти 
безпеки дорожнього руху та експлуатації 
транспорту, а також про адміністративні 
правопорушення на транспорті» [18; 22, 
С. 262-272]. Всі ці зміни були спрямовані 
на підвищення ефективності боротьби 
з транспортними злочинами. Разом з тим, 
аналіз чинного кримінального законодав-
ства про відповідальність за транспортні 
кримінальні правопорушення та практики 
його застосування свідчить, що кожен 
із цих напрямків не втрачав потреби 
в подальшому вдосконалюванні. В сучас-
них умовах особливу гостроту набувала 

потреба комплексного розгляду проблем 
боротьби з кримінальними транспортними 
правопорушеннями, критичного аналізу 
чинної законодавчої системи норм про 
відповідальність за ці правопорушення, 
формулювання оптимальної моделі таких 
норм, вдосконалювання їх конструкції.

Отже, істотні зміни були внесені в цю 
статтю у 2000 році, коли вона була наз-
вана «Незаконне заволодіння транспорт-
ним засобом» і передбачала відпові-
дальність за відповідне діяння, під яким 
розумілося вчинене умисно, з будь-якою 
метою протиправне вилучення будь-
яким способом транспортного засобу 
у власника чи користувача всупереч їх 
волі. Прийнятий у 2001 році КК України 
передбачив кримінальну відповідальність 
за незаконне заволодіння транспорт-
ним засобом у ст. 289, яку включено до 
розділу 11 Особливої частини КК «Зло-
чини проти безпеки руху та експлуатації 
транспорту». Слід сказати, що стаття 289 
КК України «Незаконне заволодіння тран-
спортним засобом» неодноразово зазна-
вала змін. Дана норма спочатку взагалі не 
передбачалася кримінальним законодав-
ством, далі викладалася у різних редак-
ціях [3, С. 6-7; 4; 5; 20; 21]. 

І хоча на сьогодні діючою нормою, що 
забезпечує кримінальну відповідальність 
за незаконне заволодіння транспортних 
засобів є ст. 289 КК України, проте важ-
ливим, як на наш погляд є аналіз про-
екту Кримінального кодексу України [26] 
щодо положень, які стосуються правового 
регулювання незаконного заволодіння 
транспортних засобів. Так слід зазначити, 
що проект у межах Книги сьомої. «Кри-
мінальні правопорушення проти суспіль-
ства» передбачає розділ 7.4. «Кримі-
нальні правопорушення проти безпеки 
руху та експлуатації транспорту» проте 
аналізованого кримінального правопо-
рушення в межах зазначеного розділу 
не містить. В межах зазначеного розділу 
визначені більш небезпечні кримінальні 
правопорушення які вчиняються на пові-
тряному, морському та залізничному тран-
спорті. Щодо відповідного питання маємо 
зазначити висновки національних експер-
тів щодо проекту Кримінального кодексу, 
в яких зазначається, що спостерігається 
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відсутність норм, що мають охоплювати 
кримінально-правове забезпечення охо-
рони безпеки руху та експлуатації всіх 
видів транспорту, які пов’язані із вчи-
ненням транспортних злочинів. Такий 
висновок випливає з того, що у проекті 
не згадуються як певні види транспорту 
залізничний, магістральний трубопровід-
ний, міський електричний (трамваї, тро-
лейбуси, фунікулер) види транспорту, 
а також загалом не окреслені найбільш 
поширені форми вчинення кримінальних 
правопорушень на транспорті [2]. Крім 
того слід звернути увагу на Книгу шосту. 
«Кримінальні правопорушення проти еко-
номіки» та розділ 6.1. «Кримінальні пра-
вопорушення проти власності» яка серед 
інших складів має статтю 6.1.7. «Неза-
конне заволодіння чужим нерухомим май-
ном або правом на майно, що спричинило 
суттєву майнову шкоду»; статтю 6.1.8. 
«Незаконне заволодіння чужим неру-
хомим майном або правом на майно, що 
спричинило значну майнову шкоду»; 
стаття 6.1.9. «Незаконне заволодіння 
чужим нерухомим майном або правом на 
майно, що спричинило тяжку майнову 
шкоду», які за змістом диспозиції мають 
ознаки схожі із ст. 289 КК України, проте 
покликані в майбутньому регулювати 
суспільні відносини власності без уточ-
нення предмету посягання. 

Висновки. Отже, дослідження ста-
новлення та розвитку кримінальної від-
повідальності за незаконне заволодіння 
транспортним засобом нами було скон-
центровано на періоді з 1960 до сьогодні. 
Вказаний етап маємо зазначити, як голов-
ний етап становлення та розвитку кри-
мінальної відповідальності за незаконне 
заволодіння транспортним засобом. Проте 
зародження положень про кримінальну 
відповідальність за незаконне заволо-
діння транспортним засобом, або їх фра-
гментарний виклад міститься і в інших 
історичних джерелах, а саме «Руська 
Правда», Уложення про покарання кри-
мінальних і виправних 1845 року; Кри-
мінальний кодекс 1922 року. Діючий КК 
України 2001 року передбачає у ст. 289, 
на сьогодні регулювання суспільних від-
носин, щодо охорони транспортного 
засобу, проте дана норма викладалася 

у різних редакціях та лише у 2005 році 
набула теперішнього вигляду. Окрім змін 
які були внесені у 2005 році до ст. 289 КК 
України були внесені й інші зміни, у 2008, 
2018, 2020 р.р. Продовженням розвитку 
кримінальної відповідальності за неза-
конне заволодіння транспортних засобів 
на сьогодні, є положення проекту Кримі-
нального кодексу України. А саме інший 
погляд на регулювання суспільних відно-
син, що забезпечує володіння транспорт-
ним засобом. Книга шоста проекту «Кримі-
нальні правопорушення проти економіки» 
розділ 6.1. «Кримінальні правопорушення 
проти власності» містить  ст.ст. 6.1.7., 
6.1.8. 6.1.9., які направлені забезпечу-
вати охорону суспільних відносин щодо 
володіння (розпорядження) транспорт-
ним засобом. Отже, ініціатори проекту 
пропонують зовсім інший погляд на регу-
лювання кримінальної відповідальності 
за незаконне заволодіння транспортним 
засобом, а саме в межах суспільних від-
носин, що забезпечують охорону права 
власності. 
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Nikolenko D. M. Criminal liability for illegal seizure of a vehicle: individual stages 
of formation and development
The article is devoted to the review of a separate stage of formation and development 

of criminal liability for illegal seizure of a vehicle. It is determined that the main stage of 
formation and development of criminal liability for illegal seizure of a vehicle is the period 
from 1960  to  the present day. However,  the origin of provisions on criminal  liability  for 
illegal  seizure  of  a  vehicle  or  their  fragmentary  presentation  is  also  contained  in  other 
historical sources, namely, «Russkaya Pravda»,  the Code of Punishment of Criminal and 
Correctional Offenses of 1845; the Criminal Code of 1922. It is established that significant 
changes were made to Art. 289 of the current Criminal Code of Ukraine in 2001 throughout 
the existence of the relevant article. This norm was set out in various editions and only in 
2005 acquired its current form. In addition to the changes that were made to Art. 289 of the 
Criminal Code of Ukraine was amended in 2008, 2018, 2020. The development of criminal 
liability for illegal seizure of vehicles today is continued by the provision of the draft Criminal 
Code of Ukraine. Namely, a different view on the regulation of public relations that ensure 
the ownership of a vehicle. Book Six of the draft «Criminal Offenses against the Economy» 
Section 6.1. «Criminal Offenses against Property» contains Articles 6.1.7., 6.1.8. 6.1.9., 
which  are  aimed  at  ensuring  the  protection  of  public  relations  regarding  the  ownership 
(disposal) of a vehicle. It has been proven that the initiators of the draft new Criminal Code 
of Ukraine see the regulation of criminal liability for illegal seizure of a vehicle in a new way, 
namely within the public relations that ensure the protection of property rights.
Key words:  sources,  crime,  taking  possession,  legislation,  criminal  liability,  criminal 

offense, development, formation, vehicle.


