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ДОВІРА ДО ПРАВОСУДДЯ ЯК СКЛАДОВА СИСТЕМИ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

В статті висвітлено вплив сучасного стану реалізації конституційних функцій судової 
влади на рівень довіри суспільства до правосуддя як складового елементу системи наці-
ональної безпеки України. 

Аргументовано, що успішність виконання обов’язків судової влади та забезпечення 
реального поновлення прав можливе лише за наявності довіри суспільства до право-
суддя. Остання сприяє стійкості судової системи країни та зменшує можливість тиску 
на судову гілку влади, що в свою чергу забезпечує національну безпеку. Судова влада 
заслуговує довіру шляхом сумлінного виконання суддями своїх професійних обов’язків 
дотримання етичних норм, ефективного виконання обов’язків внутрішнього нагляду, 
перевірки та управління, а також невідворотності відповідальності за недотримання 
встановлених правил та стандартів правосуддя.

За результатами опрацювання соціологічних досліджень встановлено, що в Україні 
протягом тривалого часу зберігається критично низький рівень довіри до правосуддя, 
що в свою чергу негативно впливає на національну безпеку. Держава з урахуванням 
показників громадської думки намагалась покращувати роботу судової системи з метою 
наближення судових органів до громадян. Однак загальна картина сприйняття людьми 
представників судової влади не зазнала кардинальних змін.

Також вивчено рівень довіри суспільства до судової системи в інших країнах. Дослі-
дивши стан справ в США та країнах-членах ЄС, встановлено, що Україна суттєво відстає 
за об’єктивними показниками рівня довіри до системи судочинства, що зумовлено різ-
ними факторами. Наголошено, що для високого авторитету суду важливо підтримувати 
дискусію щодо судової системи в суспільстві, а відсоток людей, які довіряють судам має 
бути суттєвим, проте не обов’язково стовідсотковим. 

З метою підвищення рівня довіри до правосуддя в Україні автором вказано на необ-
хідність інституційного контролю за діяльністю судів з боку органів суддівського вряду-
вання та органів правопорядку та громадського контролю за роботою судової системи. 
Крім того наголошено на потребу подальшої електронізації судочинства, посилення 
комунікації суду і суспільства, а також забезпечення єдності судової практики.

Ключові слова: довіра, правосуддя, судова влада, суд, незалежність, національна 
безпека.
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Постановка проблеми. Питання 
національної безпеки є одним з найбільш 
важливих, складних, багатовимірних та 
інтегральних явищ у суспільно-політич-
ному житті. Тому захищеність життєво 
важливих інтересів, прав і свобод особи, 
суспільства і держави від зовнішніх та 
внутрішніх загроз є пріоритетом діяльно-
сті усіх гілок влади. 

Процес глобалізації, зміцнення єдності 
світу та одночасне поглиблення різнома-

нітності держав є саме тими факторами, 
які спричиняють серйозні зміни в усій 
структурі суспільства і держави. Крім того, 
проблематика національної безпеки нашої 
держави особливо загострилась з почат-
ком збройної агресії рф, яка веде загарб-
ницьку війну на знищення Української 
Держави та Української Нації загалом. 

Швидкі та постійні зміни в сфері, в 
якій забезпечується національна безпека 
сучасної держави, активно перепліта-
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ються практично з усіма аспектами сус-
пільного життя. Існує багато детермінант 
такого стану речей. Однією із них є довіра 
до правосуддя, яка потребує значної уваги 
з боку наукової спільноти.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Довіра до правосуддя, її вплив на 
різні сфери суспільного життя, а також 
пошук методів її підвищення протягом 
тривалого періоду часу розкриваються у 
наукових здобутках таких вітчизняних та 
зарубіжних вчених як І.О. Билиця, Е. Вол-
лес, А.А. Вишневська, Дж. Гудмен-Дела-
ханті, М. Нів, В.В. Новоселова, О.М. Овча-
ренко, О.О. Овсяннікова, М.В. Руденко, 
Джеральд Т.Дж. Сенюк, У.Г. Удовика та 
ін. Однак, в контексті складової системи 
національної безпеки України сучасні 
комплексні та ґрунтовні здобутки довіри 
до правосуддя відсутні, що актуалізує цю 
тематику та зумовлює необхідність науко-
вого досліджень.

Мета статті – на основі аналізу резуль-
татів загальнотеоретичних та галузевих 
досліджень сучасного стану реалізації 
конституційних функцій судової влади 
виявити реальний рівень довіри до пра-
восуддя, а також запропонувати шляхи її 
підвищення для посилення національної 
безпеки України.

Виклад основного матеріалу. При-
писами статей 1, 2, 17, 18 і 92 Конститу-
ції України визначено основи та принципи 
національної безпеки і оборони, цілі та 
основні засади державної політики, що 
гарантуватимуть суспільству і кожному 
громадянину захист від загроз. Однак, 
подолання різних негативних чинників 
розвитку суспільства та держави не може 
бути забезпечене діяльністю лише органів 
сектору безпеки. Тому, згідно положень 
ст. 6 та ст. 124 Основного Закону з метою 
захисту або відновлення порушених оспо-
рюваних прав і свобод в Україні функці-
онує судова гілка влади, яка забезпечує 
здійснення правосуддя професійними 
суддями та народними представниками – 
присяжними [6]. 

Стаття 2 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» передбачає, що суд, здій-
снюючи правосуддя на засадах верховен-
ства права, забезпечує кожному право 
на справедливий суд та повагу до інших 

прав і свобод, гарантованих Конституцією 
і законами України, а також міжнародними 
договорами, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України [9].

Утвердження і забезпечення прав і сво-
бод людини вимагає чіткого закріплення 
в чинному законодавстві процедур та 
механізмів, спрямованих на забезпечення 
створення реальних можливостей для 
реалізації громадянами їх прав і свобод.

Стаття 8 Загальної декларації прав 
людини 1948 року передбачає, що кожна 
людина має право на ефективне понов-
лення в правах компетентними націо-
нальними судами у випадках порушення 
її основних прав, наданих їй конституцією 
або законом [2]. Право на ефективний 
засіб захисту закріплено також у статті 2 
Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права [7] і в статті 13 Конвенції 
про захист прав людини та основних сво-
бод [5].

Видається, що правосуддя є ефектив-
ним лише за умови відповідності вимогам 
справедливості, а також забезпечення 
реального поновлення прав. При цьому, 
відновлення рівноваги, порушеної внас-
лідок діяльності чи бездіяльності члена 
(членів) суспільства або суспільної інсти-
туції в розумінні інших суб’єктів є можли-
вим лише за наявності довіри до право-
суддя. 

Академічний тлумачний словник укра-
їнської мови визначає термін «довіра» як 
«ставлення до кого-небудь, що виникає 
на основі віри в чиюсь правоту, чесність, 
щирість і т. ін.» [14, с. 335].

Відповідно до принципу «функціональ-
ної легітимності» судової влади, запрова-
дженому у 2015 р. Консультативною радою 
європейських суддів, «конституційна легі-
тимність судової влади підтверджується 
довірою громадськості й повагою до судів. 
Довіру й повагу потрібно постійно завойо-
вувати і зберігати за допомогою відмінної 
роботи судів на основі найвищих стандар-
тів» (п. 5) [1].

Європейським судом з прав людини у 
рішенні по справі «Морріс проти Фран-
ції» від 23 квітня 2015 року сформовані 
наступні основоположні правові пози-
ції відносно довіри до правосуддя: «Як 
гарант правосуддя, основоположної цін-
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ності в державі, яка керується законом, 
судова влада повинна користуватися 
довірою суспільства для успішного вико-
нання своїх обов’язків. Тому може виник-
нути необхідність захистити таку довіру 
від нападів, які завдають серйозної шкоди 
і які по суті є необґрунтованими, особливо 
зважаючи на той факт, що на суддях, які 
піддаються критиці, лежить обов’язок 
проявляти обачність, яка заважає їм від-
повісти. 

Вираз «авторитет судової влади» вклю-
чає в себе, зокрема, поняття того, що суди 
є, і здебільшого сприймаються суспіль-
ством як належний майданчик для вирі-
шення правових спорів та встановлення 
винуватості чи невинуватості особи у кри-
мінальному обвинуваченні, а також ідею, 
що суспільство в цілому поважає суди 
і впевнене в їх можливості виконувати 
зазначені функції (пункти 128, 129) [8]».

Здебільшого судова влада заслуговує 
довіру шляхом сумлінного виконання суд-
дями своїх професійних обов’язків (при-
йняття судових актів у відповідності до 
норм матеріального та процесуального 
права, розумні строки розгляду справ, 
усталена судова практика, відсутність 
дискримінації тощо), дотримання етичних 
норм, а також за допомогою ефективного 
виконання обов’язків внутрішнього наг-
ляду, перевірки та управління. Довіра до 
правосуддя також включає невідворот-
ність відповідальності за недотримання 
встановлених правил та стандартів пра-
восуддя. Найнадійніший спосіб втратити 
довіру – це невиконання встановлених 
стандартів і неспроможність притягнути 
суддів і працівників судових органів до 
відповідальності за неправомірну пове-
дінку. Прозорість у зусиллях із забезпе-
чення відповідальності за неправомірну 
поведінку, де це можливо та доцільно, 
сприяє зміцненню суспільної довіри та 
впевненості.

Довіра до суду як гарантія підзвітно-
сті судової влади суспільству є важливим 
елементом системи національної безпеки, 
оскільки суттєвий рівень довіри сприяє 
незалежності суду у прийнятті законних 
рішень з урахуванням власного розсуду, 
навіть якщо воно може бути негативно 
сприйняте суспільством. Підтримка сус-

пільством сприяє стійкості судової сис-
теми країни та зменшує можливість тиску 
на судову гілку влади. Наведене є одним 
із вагомих факторів забезпечення націо-
нальної безпеки держави.

Досліджуючи питання довіри до судо-
вої влади, особливу увагу варто зосере-
дити на опрацюванні результатів соціо-
логічних досліджень, проведених з метою 
вивчення рівня довіри суспільства до 
суспільних інститутів, зокрема судової 
системи. Вивчаючи результати соціоло-
гічних досліджень, особливо актуально 
дослідити динаміку зміни суспільної думки 
та проаналізувати чинники, які впливають 
на формування цієї думки. Встановлені 
результати допоможуть зосередити увагу 
на тих особливостях, які сприяють під-
вищенню рівня довіри громадян до судо-
вої системи та відіграють важливу роль в 
покращенні роботи судів. 

Для об’єктивності наукового дослі-
дження варто скористатися надбанням 
соціології та проаналізувати суспільну 
думку українців, які погодились взяти 
участь в опитуваннях щодо ставлення до 
правосуддя. Враховуючи військові дії на 
нашій території та зміну уваги здебільшого 
на подолання агресії ворога та боротьби з 
ним, питання довіри до правосуддя варто 
проаналізувати також і в період до повно-
масштабного вторгнення росії в Україну. 

Зокрема, за результатами репрезента-
тивного опитування громадян України, яке 
здійснювалося з 9 по 14 жовтня 2020 року, 
судам (судовій системі в цілому) зовсім 
не довіряють 40,6% опитаних, скоріше 
не довіряють 37,4%, скоріше довіряють 
11,3%, повністю довіряють 1,7%. Загалом 
рівень недовіри складає 78%. Щодо осіб, 
опитування яких проводилось на виході 
з приміщень судів, ситуація протилежна. 
Так, учасників судового розгляду які зов-
сім не довіряють судам 12,4%, скоріше не 
довіряють 29,3% респондентів, скоріше 
довіряють 38,5% опитаних та 9,5% повні-
стю довіряють [10]. 

Аналізуючи вищезазначені дані можна 
стверджувати, що рівень довіри залежить 
також від джерела отримання інформації 
про роботу судової системи і від власного 
досвіду участі в судовому процесі. Так, 
рівень недовіри, з огляду на досліджене 
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соціологічне опитування, серед осіб які 
брали безпосередню участь в судочинстві 
складає 41,7% опитаних, на противагу 78% 
респондентів які брали участь в загально-
національному опитуванні та які не довіря-
ють судовій системі [10]. Крім того, важливо 
розуміти, що на відповідь кожного опиту-
ваного, серед учасників судового процесу, 
може впливати той факт на чию користь 
було прийнято судове рішення.

В результатах соціологічного опиту-
вання, що проводилося соціологічною 
службою Центру Разумкова за підтримки 
Представництва Фонду Конрада Адена-
уера в Україні з 22 вересня по 1 жовтня 
2022 року проаналізовано рівень довіри 
до судів за 2011 рік, 2017 рік, 2020 рік 
та 2022 рік. Найнижчий рівень довіри був 
у 2017 році, коли 87,9% опитаних людей 
вказали про недовіру до судової влади. 
Майже однакові показники були в інші 
досліджувані періоди, а саме у 2011 році 
недовіряли судам 74,8%, у 2020 році 
рівень недовіри склав 70,7% опитаних, 
а у 2022 році недовіряли судовій системі 
71,8% респондентів [12].

Також протягом грудня 2022 року Київ-
ський міжнародний інститут соціології 
(КМІС) провів власне всеукраїнське опи-
тування громадської думки «Омнібус». 
Дослідження було проведено методом 
телефонних інтерв’ю з використанням 
комп’ютера на основі випадкової вибірки 
мобільних телефонних номерів. За резуль-
татами дослідження, 34% опитаних не 
довіряють судам, при тому, що 25% рес-
пондентів судам довіряють. Разом з тим, 
згідно результатів дослідження 41% опи-
таних не мають визначеного ставлення 
щодо питання довіри до судової системи 
[4]. Великий відсоток осіб, які не визна-
чились може бути викликаний особли-
востями проведення дослідження, а саме 
методом телефонних інтерв’ю.

Одне з найактуальніших соціологічних 
досліджень, яке було проведено в Україні 
і в т.ч. стосувалось судової системи, – це 
соціологічне опитування, що проводилося 
соціологічною службою Центру Разумкова 
з 5 по 11 липня 2023 року в рамках про-
екту Програми MATRA, що фінансувалося 
Посольством Королівства Нідерландів в 
Україні.

Згідно показників вказаного дослі-
дження більшість респондентів вислов-
люють недовіру судам (судовій системі 
загалом) (не довіряють близько 70%). Це 
найгірший показник серед всіх соціальних 
інститутів про які йшлось в дослідженні. 
Так, зовсім не довіряють судовій системі 
34,2% опитаних, а скоріше не довіряють 
35,5% респондентів. Серед тих хто дові-
ряють судовій системі, 13,6% тих, хто ско-
ріше довіряє і лише 5,4% опитаних повні-
стю довіряють [11]. 

Проводячи аналіз отриманої за резуль-
татами соціологічних досліджень інфор-
мації, можна констатувати що в Україні 
судова система є одним із лідерів суспіль-
ного антирейтингу довіри. Досліджена 
соціологічна інформація підтверджує, що 
в суспільстві сформувався і тримається 
високий рівень недовіри до судової сис-
теми. Суттєво відрізняються показники 
довіри серед осіб, які мали безпосередній 
досвід участі в судовому процесі, але на 
загальну ситуацію це не впливає значною 
мірою. Разом з тим, можна стверджувати, 
що учасники судового процесу можуть 
безпосередньо відчути процес прийняття 
судом рішень, більш детальніше побачити 
як працює судова система та сформувати 
на підставі цього власне враження. Однак, 
враховуючи, що власний судовий досвід 
має незначна частина населення нашої 
держави, для більш справедливої оцінки 
варто керуватися загальнонаціональними 
дослідженнями суспільної думки.

Досліджені показники ще більше акту-
алізують питання наближення судової 
влади до громадян, особливо враховуючи 
місце судів в захисті прав та свобод кож-
ної людини. Тому, розкриваючи питання 
рівня довіри суспільства до судової сис-
теми, особливу увагу варто зосередити 
на показниках інших країн, особливо тих, 
які є серед лідерів за економічними показ-
никами та рівнем життя. Судова система 
країн з розвиненою економікою може бути 
прикладом та орієнтиром для розвитку 
нашої судової системи. Разом з тим, варто 
пам’ятати про особливості, які є в кож-
ній країні та враховувати стан розвитку 
вітчизняних державних інституції. 

Що стосується вивчення рівня довіри 
суспільства до судової системи в інших 
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країнах, особливу увагу варто приділити 
дослідженню стану справ в США та Фран-
ції. Так, в США рівень довіри в 2022 році 
був найнижчим за останні десятиліття. 
Зокрема, в 2022 році лише 47% амери-
канців висловили довіру судовій системі. 
В порівнянні з попереднім 2021 роком 
рівень довіри знизився на 7%, а якщо 
порівнювати з 2020 роком то рівень 
довіри стрімко знизився на 20%. Найви-
щий рівень довіри до суду зафіксований в 
1999 році, а саме 80% опитаних довіряли 
судочинству в США [15].

Аналізуючи показники довіри до судо-
вої системи в США варто відмітити, що 
зміна рівня підтримки судової влади в 
цій країні може відбуватись в залежно-
сті від прийняття окремим судом рішення 
по резонансній справі, яке отримує схва-
лення чи осуд в суспільстві. Однак, зага-
лом переважна більшість американців не 
ставить під сумнів законність рішення та 
неупередженість судді під час його при-
йняття. Разом з тим, дослідження рівня 
довіри до судів в США протягом десятків 
років свідчить про відносно високий рівень 
підтримки судової влади в суспільстві. 

За даними Eurobarometer, найвищий 
у ЄС рівень довіри до судів характерний 
переважно для північних країн, а також 
окремих країн Центральної Європи – 
Данії (станом на листопад 2018 року – 
88%), Фінляндії (84%), Швеції (83%), 
Нідерландів (80%), Австрії (73%), 
Німеччини (70%). Найнижчий рівень 
довіри в ЄС демонструють країни колиш-
нього соціалістичного табору – Болгарія 
(19%), Словенія (23%), Хорватія (24%). 
При цьому спостерігається подібне спів-
відношення між цими країнами і щодо 
рівня довіри до інших державних інсти-
туцій, наприклад, парламенту, уряду, 
поліції. Щоправда, рівень довіри до пар-
ламенту та уряду в кожній конкретно 
країні, помітно нижчий, ніж до суду, а до 
поліції – дещо вищий [3].

Також варто зауважити, що рівень 
довіри до правосуддя у країнах-членах 
ЄС демонструє стабільні показники. Для 
прикладу, рівень довіри до судів у Фран-
ції суттєво не змінюються протягом остан-
нього десятиліття. Починаючи з 2013 року 
по 2022 рік рівень довіри до судової влади 

складає показники від 44% до 48%. Най-
нижчий рівень довіри за цей період був 
зафіксований у 2014 році та з 2016 року по 
2019 рік. Найвищий рівень довіри зафік-
сований у 2015 та 2021 роках. У 2022 році 
системі правосуддя довіряло 46% опита-
них французів [16]. 

Аналізуючи статистичні дані США та 
країн-членів ЄС, а також порівнюючи їх 
з показниками України проглядається 
суттєва прірва в показниках довіри до 
судової системи. Наша держава суттєво 
відстає за об’єктивними показниками 
рівня довіри до системи судочинства. Це 
зумовлено різними факторами, насампе-
ред, корупційними скандалами за участі 
найвищих представників судової влади, 
а також періодичними порушення суд-
дями етичних правил та норм закону. Крім 
того, порівнюючи з даними державами, не 
останнім фактором є і рівень життя грома-
дян, яке зумовлює високий рівень недо-
віри не лише до судів, а й загалом до дер-
жавно-владних інститутів. 

Приклад зарубіжних держав також 
демонструє той факт, що для високого 
авторитету суду не потрібно мати близь-
кий до 100% рівень довіри в суспільстві. 
Важливо, щоб в суспільстві підтримува-
лась дискусія щодо судової системи, однак 
відсоток людей, які довіряють судам також 
був суттєвий. 

Незважаючи на низку законодавчих 
реформ, проведених за останні роки, 
зокрема, прийняття Закону України «Про 
відновлення довіри до судової влади в 
Україні», на сьогодні є очевидним існу-
вання проблем в системі здійснення судо-
чинства, які протягом останніх років при-
звели до критично низького рівня довіри 
громадян до судової влади в Україні. 
Наведене обумовлює необхідність пошуку 
способів для його підвищення з метою 
посилення національної безпеки України, 
особливо в контексті вступу до Європей-
ського Союзу та повоєнної відбудови. 

З цього приводу доцільною є думка 
М.В. Руденка та О.М. Овчаренка щодо 
необхідності утвердження високого рівня 
довіри до правосуддя за допомогою спіль-
них зусиль «інституційного контролю 
за діяльністю судів з боку органів суд-
дівського врядування та органів право-
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порядку (антикорупційний моніторинг 
способу життя суддів, заповнення й опри-
люднення суддями майнових декларацій, 
дотримання правил запобігання конфлікту 
інтересів та його вирішення, кваліфіка-
ційне оцінювання суддів), а також гро-
мадського контролю за роботою судової 
системи (діяльність громадських органі-
зацій, які здійснюють моніторинг роботи 
судів, роботи Громадської ради доброчес-
ності під час добору та оцінювання суддів, 
публічне обговорення результатів роботи 
судів)» [13, с. 91–92].

Крім того, релевантними способами під-
вищення довіри до правосуддя є подальша 
електронізація судочинства, посилення 
комунікації суду і суспільства, а також 
забезпечення єдності судової практики, 
що надаватиме громадянам впевненість 
в можливості отримання справедливості в 
суді.

Висновки і пропозиції. На підставі 
наведеного, можна зробити висновок, 
що за понад тридцять років незалежності 
нашої держави, в Україні не сформовано 
систему правосуддя, яка б мала підтримку 
та довіру в суспільстві. Даний факт є 
настільки очевидним, що навіть без соці-
ологічних досліджень зрозуміло, що при 
обговоренні теми правосуддя в українця 
здебільшого вже сформоване, власним 
досвідом чи від впливу суспільної думки, 
сприйняття судової влади як чогось, що 
не лише не здатне захистити його права, 
а й навпаки може завдати лише додатко-
вих неприємностей. Звісно, ця теза є дещо 
узагальнена і зрозуміло, що поодинокі 
випадки довіри до правосуддя існують, що 
також є об’єктивною дійсністю, як і те, що в 
системі правосуддя працюють, як виняток, 
чесні та справедливі судді, які й змушують 
не розчаруватися в судовій владі повні-
стю. Вказане поширює серед суспільства 
вороже ставлення до державних інститу-
цій, що безпосередньо негативно впливає 
на національну безпеку України. Вида-
ється, що вище висвітлені способи будуть 
реалізовані в практичній площині та підви-
щать довіру українських громадян до суду, 
що надасть змогу ефективніше захищати 
життєво важливі інтереси, права і свободи 
особи, суспільства і держави від зовнішніх 
та внутрішніх загроз.
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Slipeniuk V. Trust of justice as a component of the national security system  
of Ukraine

The article highlights the impact of the current state of implementation of the constitutional 
functions of the judiciary on the level of public trust in justice as an integral element of the 
national security system of Ukraine. 

It is argued that successful performance of the judiciary’s duties and ensuring real 
restoration of rights is possible only if there is public trust in justice. The latter contributes 
to the stability of the country’s judicial system and reduces the possibility of pressure on 
the judiciary, which in turn ensures national security. The judiciary is trustworthy through 
the conscientious performance by judges of their professional duties in compliance with 
ethical standards, effective performance of internal oversight, inspection and management 
duties, as well as inevitable responsibility for non-compliance with the established rules and 
standards of justice.

Based on the results of sociological research, it has been established that Ukraine has 
long had a critically low level of trust in justice, which in turn has a negative impact on 
national security. The state has been trying to improve the judicial system in order to bring 
the judiciary closer to the public, taking into account public opinion indicators. However, the 
overall picture of people’s perception of the judiciary has not changed dramatically.

The study also examined the level of public trust in the judiciary in other countries. 
Having studied the situation in the USA and EU member states, the author found that 
Ukraine lags far behind in terms of objective indicators of the level of trust in the judiciary, 
which is due to various factors. The author emphasises that for the high authority of the 
court, it is important to maintain a discussion about the judicial system in society, and the 
percentage of people who trust the courts should be significant, but not necessarily one 
hundred per cent. 

In order to increase the level of trust in justice in Ukraine, the author points out the need 
for institutional control over the activities of courts by judicial governance bodies and law 
enforcement agencies, as well as public control over the judicial system. In addition, the 
author emphasises the need for further electronisation of judicial proceedings, strengthening 
of communication between the court and society, and ensuring the uniformity of judicial 
practice. 
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