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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИНЦИПУ 
РІВНОСТІ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

В статті розкрито особливості правового забезпечення принципу рівності в адміністра-
тивному провадженні. Наголошено, що принцип рівності має безліч аспектів своєї реалізації 
та інтерпретації у сфері права, але найбільшу роль і значення принцип рівності відіграє в 
несудових (процедурних) та судових провадженнях (судових процесах). З’ясовано, що на 
відміну від всіх інших судових процесів, адміністративне судочинство до сих пір регламен-
тується адміністративним процесуальним правом, яке більшістю адміністративістами харак-
теризується як підгалузь адміністративного права, а саме адміністративне право є синтезом 
матеріальних, процедурних та процесуальних адміністративно-правових норм. Відповідно, 
адміністративне процесуальне право вимушене узгоджувати свій категоріальний апарат 
із матеріальним та процедурним адміністративним правом, що породжує багато протиріч 
в середині адміністративного права. Такою компромісною категорією в адміністративному 
праві стало поняття «адміністративне провадження», яке на загальнотеоретичному рівні 
адміністративного права допомагає розглядати специфіку розгляду та вирішення адміні-
стративних справ (в широкому розумінні) за правилами, які передбачені нормами адміні-
стративного процедурного та адміністративного процесуального законодавств. Зроблено 
висновок, що поняття «адміністративне провадження» може бути: 1) терміном адміністра-
тивного законодавства та відповідно по різному трактуватись в різних нормативно-право-
вих актах; 2) категорією адміністративного права, в якій узагальнено всі прояви даного 
явища в правовій дійсності. Доведено, що в адміністративному праві можна сьогодні виді-
лити три основні види адміністративних проваджень – адміністративна процедура, прова-
дження в справах про адміністративні правопорушення та адміністративне судочинство. 
Всі вони мають свої особливості щодо забезпечення реалізації принципу рівності перед 
законом, втім аналіз чинного адміністративного законодавства показує, що жоден норма-
тивно-правовий акт, який передбачає засади здійснення адміністративного провадження, 
не дає повного визначення змісту принципу рівності перед законом, а обмежується лише 
характеристикою окремих його проявів у реальному житті. 

Ключові слова: принципи процесу, принцип рівності перед законом, судочинство, 
судове провадження, адміністративне провадження, адміністративна процедура, прова-
дження в справах про адміністративні правопорушення, адміністративне судочинство.
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Вступ. Принцип рівності має безліч 
аспектів своєї реалізації та інтерпрета-
ції у сфері права. Зокрема, Конституція 
України звертає увагу на необхідність 
дотримання усіма суб’єктами права влас-
ності рівності перед законом [1], Сімейний 
кодекс України закріплює рівність прав 
і обов’язків жінки та чоловіка у сімейних 
відносинах [2], Житловий кодекс Укра-
їни декларує рівність права користування 
жилим приміщенням всіма членами сім’ї, 
які проживають разом у житлово-буді-
вельному кооперативі [3] тощо. Але най-
більшу роль і значення принцип рівності 
відіграє в несудових (процедурних) та 
судових провадженнях (судових проце-
сах). До несудових проваджень можна від-
нести, наприклад, адміністративну проце-
дуру. До судових же процесів відносяться 
такі традиційні процеси як кримінальний, 
цивільний, адміністративний і ін. Кодифі-
ковані процесуально-правові акти акцен-
тують увагу на необхідності дотримання 
принципу рівності у відповідних судових 
провадженнях, зокрема:

– Кримінальний процесуальний кодекс 
України закріплює принцип рівності перед 
законом і судом [4, ст. 7];

– Цивільний процесуальний кодекс 
України та Кодекс адміністративного 
судочинства України (далі – КАС України) 
передбачають принцип «поваги до честі 
і гідності, рівності усіх учасників судо-
вого процесу перед законом та судом» [5, 
ст. 2; 6, ст. 2]. 

Втім, на відміну від всіх інших судових 
процесів, які мають самостійні процесу-
альні галузі в системі права України (кри-
мінальне процесуальне право, цивільне 
процесуальне право) та самостійні нау-
кові напрями дослідження проблем тео-
ретичного і практичного характеру (наука 
кримінального процесуального права, 
наука цивільного процесуального права), 
адміністративне судочинство до сих пір 
регламентується адміністративним про-
цесуальним правом, яке більшістю адмі-
ністративістами характеризується як 
частина (підгалузь, правовий інститут) 
адміністративного права, та отримує нау-
кове обґрунтування від такого наукового 
напряму як «адміністративне право і про-
цес», тобто об’єднуючи в собі дослідження 

матеріальних, процедурних та процесу-
альних адміністративно-правових явищ. 
Відповідно, якщо кримінальне процесу-
альне право і цивільне процесуальне право 
розробляють свій категоріальний апарат, 
який використовують в науковій, законо-
творчій та правозастосовній діяльності, 
і лише іноді узгоджують його із загаль-
ними підходами в теорії держави і права 
чи теорії процесуального права, то адміні-
стративне процесуальне право вимушене 
узгоджувати свій категоріальний апарат 
із матеріальним та процедурним адміні-
стративним правом, що породжує багато 
протиріч в середині адміністративного 
права. Наприклад, КАС України визначає 
судовий процес як «правовідносини, що 
складаються під час здійснення адміні-
стративного судочинства» [6, ст. 2], в той 
же час Кодекс України про адміністративні 
правопорушення (далі – КУпАП) передба-
чає можливість розгляду справ про адмі-
ністративні правопорушення «районними, 
районними у місті, міськими чи міськра-
йонними судами (суддями)» [7, ст. 221]. 
Виникає доречне питання – чи можна 
«судовим процесом» іменувати розгляд 
судами справ про адміністративні право-
порушення? 

Наука адміністративного права, маючи 
такі і подібні теоретичні нестиковки 
в категоріальному апараті, почала шукати 
компромісні формулювання, які б допома-
гали обійти категоричності у змістовному 
наповненні понять та на теоретичному 
рівні об’єднати проблематику в матеріаль-
ній, процедурній і процесуальній її части-
нах. Такою компромісною категорією стало 
поняття «адміністративне провадження», 
яке на загальнотеоретичному рівні адміні-
стративного права допомагає розглядати 
специфіку розгляду та вирішення адміні-
стративних справ (в широкому розумінні) 
за правилами, які передбачені нормами 
адміністративного процедурного та адмі-
ністративного процесуального законо-
давств. 

Більш того, Закон України «Про адмі-
ністративну процедуру» закріплює, що 
рівність перед законом є одним із принци-
пів адміністративної процедури [8, ст. 4], 
а поняття «адміністративне провадження» 
визначається як «сукупність процедур-
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них дій, що вчиняються адміністративним 
органом, і прийнятих процедурних рішень 
з розгляду та вирішення справи, що 
завершується прийняттям і, в необхідних 
випадках, виконанням адміністративного 
акта» [8, ст. 2]. 

У зв’язку із цим, перш ніж розкрити осо-
бливості забезпечення принципу рівності 
в адміністративному провадженні, вини-
кає потреба визначення змісту поняття 
«адміністративне провадження», яке має 
безліч наукових підходів та набуло в нау-
ковій літературі величезну кількість зна-
чень [9; 10].

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Адміністративні провадження 
як категорія адміністративного права, 
а також принцип рівності перед законом 
розкривалися в публікаціях таких науков-
ців як О. Кузьменко, М. Міхеєв, О. Мико-
ленко, М. Орзіх, В. Погорілко, П. Рабі-
нович, Ю. Тодика і ін. Втім, особливості 
реформування адміністративного права 
та еволюція його категоріального апарату 
потребують перегляду як самого прин-
ципу рівності перед законом, так і сфер 
його адміністративно-правової реалізації.

Метою статті є розкриття особливос-
тей правового забезпечення принципу 
рівності в адміністративному провадженні. 

Виклад основного матеріалу. Одним 
із перших, хто звернув увагу на проблеми 
категоріального апарату адміністратив-
ного права з точки зору неузгодженості 
між собою понять, які використовуються 
науковцями в матеріальній, процедур-
ній та процесуальній його частинах, був 
О.І. Миколенко. Зокрема, вчений під-
креслює, що визначення поняття «адмі-
ністративне провадження» дозволить 
«уяснити та пояснити положення чинного 
законодавства для досягнення цілей пра-
вотворчої та правозастосовної діяльно-
сті» [10, с. 42]. Наприклад, чинний Закон 
України «Про адміністративну процедуру» 
[8] дає визначення адміністративного 
провадження, але наділяє його лише тим 
змістом, який важливий для розуміння 
положень нормативно-правового акту та 
виконання його вимог. Більш того, сам 
нормативно-правовий акт наголошує, 
що в ньому визначаються терміни лише 
в тому змісті і значенні, які є необхідними 

для розуміння та виконання його поло-
жень [8, ст. 2]. Зрозуміло, що в такому 
значенні використовувати поняття «адмі-
ністративне провадження» не можливо, 
наприклад, в межах адміністративного 
процесуального права. Тобто, визна-
чення, які іноді пропонуються в норма-
тивно-правових актах, не завжди мають 
статус категорій адміністративного права. 
Ці визначення виконують в основному 
інформативну та роз’яснювальну роль для 
суб’єктів, які виконують вимоги чи засто-
совують норми правового акту. Теорія 
адміністративного права може ними керу-
ватись, якщо пояснює особливості реалі-
зації норм конкретного нормативно-пра-
вового акту, але теоретики-юристи, як 
правило, використовують поняття, що 
належать до категоріального апарату 
адміністративного права та які позбавлені 
протиріч в змістовному наповненні. 

Тому поняття «адміністративне прова-
дження» може бути:

– терміном адміністративного законо-
давства та відповідно по різному трак-
туватись в різних нормативно-правових 
актах;

– категорією адміністративного права, 
в якій узагальнено всі прояви даного 
явища в правовій дійсності. 

Далі О.І. Миколенко стверджує, що 
«кожне адміністративне провадження 
характеризується своєю певною кіль-
кістю стадій, серед яких можна виді-
лити обов’язкові і факультативні стадії» 
[10, с. 42]. Наприклад, якщо уявити, що 
адміністративна процедура, провадження 
в справах про адміністративні правопо-
рушення та адміністративне судочин-
ство є трьома видами адміністративного 
провадження, то кожне із них буде мати 
свою структуру, тобто набір обов’язкових 
і факультативних стадій. З одного боку, 
це дасть можливість дати узагальнену 
характеристику всім трьом адміністратив-
ним провадженням, а з іншого, визначити 
відмінні особливості кожного із них. При 
цьому, О.І. Миколенко не тільки акцен-
тує увагу на необхідності узагальнюючого 
трактування поняття «адміністративне 
провадження», а й пропонує методологію 
визначення відмінностей одного адміні-
стративного провадження від іншого. Так, 
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вчений зазначає: «Кожне адміністративне 
провадження специфічне, а тому процес 
виділення в межах адміністративного про-
вадження стадій повинен відбуватися за 
певними критеріями, а саме враховувати 
1) наявність стратегічних цілей і задач, які 
досягаються і розв’язуються в ході даного 
провадження групою процедурних дій, 2) 
присутність відповідного процедурного 
(процесуального) оформлення докумен-
тів, 3) законодавче закріплення специфіч-
ного кола учасників та об’єм їх процедур-
них (процесуальних) прав і обов’язків» 
[10, с. 42]. Дійсно, за цими критеріями 
можна виділити особливості правового 
забезпечення різних видів адміністратив-
них проваджень, наприклад:

1) цілі і задачі адміністративного про-
вадження чітко прописані в ст. 1 і 245 
КУпАП, ст. 2 КАС України і, на жаль, дещо 
розмито закріплені в преамбулі Закону 
України «Про адміністративну процедуру» 
[8]; 

2) вимоги до змісту і оформлення доку-
ментів адміністративного провадження 
закріплені в статтями 256, 257-1, 258, 283 
і 284 КУпАП, статтями 159, 160, 166, 167, 
178, 241, 246, 248 КАС України і статтями 
39, 40, 68, 70, 71 Закону України «Про 
адміністративну процедуру» [8]; 

3) коло учасників адміністративного 
провадження та об’єм їх прав і обов’язків 
в межах адміністративного провадження 
регламентується положеннями статтями 
268 – 274 КУпАП, статтями 42 – 71 КАС 
України і статтями 27 – 32 Закону України 
«Про адміністративну процедуру» [8]. 

Поняття «адміністративне прова-
дження» використовується М. В. Міхеє-
вим і М. В. Міхеєвим як об’єднуюча кате-
горія для конфліктних і неконфліктних 
проваджень в адміністративному праві 
[9, с. 54-60]. Зокрема вчені вважають, що 
адміністративна процедура щодо надання 
адміністративних послуг є неконфліктним 
адміністративним провадженням, а про-
вадження в справах про адміністративні 
правопорушення та адміністративне судо-
чинство – конфліктним адміністративним 
провадженням. Основна причина поділу 
адміністративних проваджень в науковій 
літературі на конфліктні і неконфліктні 
це невизначеність статусу провадження 

в справах про адміністративні правопору-
шення, адже:

– це провадження здійснюється в тому 
числі і судами, але не відповідає всім 
вимогам «судового провадження»;

– в одних наукових працях дане про-
вадження характеризується як процесу-
альне провадження, тоді як в інших – як 
процедурне провадження.

Єдиним же критерієм класифікації адмі-
ністративних проваджень, який не викли-
кає жодних заперечень з боку наукової 
спільноти, є наявність чи відсутність кон-
флікту як фактичної підстави для пору-
шення адміністративного провадження. 
Відповідно, адміністративна проце-
дура – неконфліктне провадження, а про-
вадження в справах про адміністративні 
правопорушення і адміністративне судо-
чинство – конфліктні провадження. 

Отже, в адміністративному праві можна 
сьогодні виділити три основні види адміні-
стративних проваджень – адміністративна 
процедура, провадження в справах про 
адміністративні правопорушення та адмі-
ністративне судочинство. Всі вони мають 
свої особливості щодо забезпечення реа-
лізації принципу рівності перед законом. 

Вище вже зазначалося, що Закон Укра-
їни «Про адміністративну процедуру» 
закріплює принцип рівності перед зако-
ном [8, ст. 4], а КАС України – принцип 
рівності усіх учасників судового процесу 
перед законом та судом [6, ст. 2]. Втім, 
такий принцип відсутній у положеннях 
чинного КУпАП. На нашу думку, це сут-
тєве упущення чинного кодифікованого 
акту України в сфері адміністративної 
відповідальності. Якщо ж звернутися до 
положень проєкту КпАП, то в ньому серед 
принципів відповідальності за адміністра-
тивні проступки вже називається та роз-
кривається зміст принципу рівності перед 
законом [11]. У зв’язку із тим, що КпАП 
(як і чинний КУпАП) буде синтезом мате-
ріальних та процедурно-процесуальних 
норм, важливо було б авторам проєкту 
окремо визначити перелік «принципів 
відповідальності за адміністративні про-
ступки», а окремо перелік «принципів 
провадження в справах про адміністра-
тивні проступки», адже це різні за змістом 
правові явища. Дивно, що автори КпАП 
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цієї прогалини не помітили. Відповідно, 
зміст принципу рівності перед законом 
в проєкті КпАП звівся до того, що фізичні 
особи притягуються до відповідальності 
на рівних умовах – незалежно від «раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних 
та інших переконань, статі, етнічного 
та соціального походження, майнового 
стану, місця проживання, службового ста-
новища, мовних або інших ознак» [11]. 
Тоді як положення про рівність учасників 
адміністративного провадження в проєкті 
узагалі відсутні. 

Трохи краще визначення змісту прин-
ципу рівності перед законом пропонується 
в Законі України «Про адміністративну 
процедуру» [8, ст. 4], адже в ній акцен-
тується увага на тому, що адміністративне 
провадження здійснюється на засадах 
рівності перед законом усіх фізичних осіб, 
виходячи із конституційних вимог загаль-
ного характеру (ст. 24 Конституції). 

Положення КАС України взагалі зами-
кають реалізацію принципу рівності перед 
законом тільки на учасниках адміністра-
тивного судочинства. Учасником адміні-
стративного судочинства особа стає тільки 
з моменту порушення адміністративного 
провадження, до цього ж вона перебу-
ває в статусі особи, що має право звер-
татися до адміністративного суду. Бажано 
було б на законодавчому рівні врахувати 
цей аспект та закріпити в положеннях 
КАС України специфіку реалізації прин-
ципу рівності перед законом, яка відбу-
вається до порушення адміністративного 
провадження (принцип в таких випадках 
адресується особі, яка вправі звертатися 
до адміністративного суду, та судді адмі-
ністративного суду, який вирішує питання 
про відкриття провадження по адміністра-
тивній справі). 

Висновки. На підставі проведеного 
дослідження можна зробити невтішний 
висновок – жоден нормативно-правовий 
акт, що передбачає засади здійснення 
адміністративного провадження, не дає 
повного визначення змісту принципу рів-
ності перед законом, а обмежується лише 
характеристикою окремих його проявів 
у реальному житті. 

На нашу думку, принцип рівності перед 
законом має два аспекти свого прояву: 
1) до моменту порушення адміністра-
тивного провадження, коли діють поло-
ження ст. 24 Конституції України; 2) після 
порушення адміністративного прова-
дження, коли принцип рівності проявля-
ється в тому, що «не може бути привілеїв 
чи обмежень прав учасників адміністра-
тивного провадження». І ці два аспекти 
повинні мати належне правове забезпе-
чення в нормативно-правових актах, які 
встановлюю правила здійснення адмі-
ністративної процедури, провадження 
в справах про адміністративні правопору-
шення та адміністративного судочинства. 
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Smityukh A., Borshchenko V., Levenets A. Peculiarities of legal support of the 
principle of equality in administrative proceedings

The article reveals the features of the legal support of the principle of equality in 
administrative proceedings. It is emphasized that the principle of equality has many 
aspects of its implementation and interpretation in the field of law, but the greatest role 
and significance of the principle of equality plays in non-judicial (procedural) and judicial 
proceedings (trials). It is found that, unlike all other judicial processes, administrative 
proceedings are still regulated by administrative procedural law, which is characterized 
by most administrativeists as a sub-branch of administrative law, and administrative 
law itself is a synthesis of substantive, procedural and procedural administrative legal 
norms. Accordingly, administrative procedural law is forced to coordinate its categorical 
apparatus with substantive and procedural administrative law, which gives rise to many 
contradictions within administrative law. Such a compromise category in administrative 
law was the concept of “administrative proceedings”, which at the general theoretical level 
of administrative law helps to consider the specifics of the consideration and resolution of 
administrative cases (in the broad sense) according to the rules provided for by the norms 
of administrative procedural and administrative procedural legislation. It is concluded that 
the concept of “administrative proceedings” can be: 1) a term of administrative legislation 
and, accordingly, interpreted differently in different regulatory legal acts; 2) a category of 
administrative law, which summarizes all manifestations of this phenomenon in legal reality. 
It is proved that in administrative law today three main types of administrative proceedings 
can be distinguished – administrative procedure, proceedings in cases of administrative 
offenses and administrative litigation. All of them have their own characteristics in ensuring 
the implementation of the principle of equality before the law, however, an analysis of the 
current administrative legislation shows that no regulatory legal act that provides for the 
principles of administrative proceedings provides a complete definition of the content of the 
principle of equality before the law, but is limited only to the characteristics of its individual 
manifestations in real life.

Key words: principles of process, principle of equality before the law, judicial proceedings, 
judicial proceedings, administrative proceedings, administrative procedure, proceedings in 
cases of administrative offenses, administrative judicial proceedings.
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