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ЗМІСТОВНО-ПОНЯТІЙНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ПРАВОВОГО МОНІТОРИНГУ

У статті охарактеризовано сутність та зміст поняття «правовий моніторинг» та його 
роль в умовах сучасної модернізації пізнавальної практики та дослідної науки. Встанов-
лено, що у науковій літературі спостерігається доктринальна неокресленість поняття 
«правовий моніторинг». Поряд із цим, у вітчизняній правовій науці застосовують широ-
кий та вузький підходи до його розуміння.

Серед об’єктів правового моніторингу виокремлено: правові галузі та інститути, котрі 
регулюють відповідні сфери суспільного життя; систему законів; інтерпретаційні акти; 
правозастосовні акти; сукупність нормативно-правових актів, що регулюють окремі 
сфери суспільних відносин; окремі нормативно-правові акти; неправомірні явища, стан 
дотримання прав людини (за сферами або певних категорій суб’єктів); функціонування 
гілок влади в аспекті права.

Розкрито основні складові змісту правового моніторингу: спостереження, аналіз та 
розробка пропозицій.

Акцентовано увагу на тому, що загалом у науковому полі досить часто використо-
вують терміни: «моніторинг законодавства», «моніторинг правозастосовної практики», 
«моніторинг закону», «моніторинг нормативно-правових актів», «галузевий моніторинг» 
без належного їх розмежування та доктринального обґрунтування. При цьому, погли-
блене вивчення їх змісту дає змогу констатувати, що вказані терміни за своїм об’єк-
том є складовими правового моніторингу, адже фіксують або стадію нормотворення, 
або правозастосовчу діяльність. У зв’язку із чим вбачається доцільним, для досягнення 
єдності, використовувати поняття «правовий моніторинг», який базуватиметься на нор-
мотворенні, оцінюванні якості та ефективності нормативно-правових актів, правозасто-
суванні, тобто безпосередній їх реалізації.

Встановлено, що складність проведення класифікації видів правового моніторингу 
полягає у тому, що в сучасних наукових підходах до їх класифікації спостерігається 
певна неоднорідність та відсутність чіткої позиції щодо критеріїв її проведення, що пояс-
нюється їх багатоманітністю. При цьому, хоча уніфікація видів правового моніторингу 
згідно «строгих критеріїв» є завданням надзвичайно складним, все ж таки класифіку-
вати їх за певними групами вбачається можливим.

Зауважено, що в результаті застосування такої категорії юриспруденції як правовий 
моніторинг, трансформується у реальність можливість теоретичного характеру щодо 
ретельного та глибокого відстеження стану законодавства та усієї системи правового 
регулювання.

Ключові слова: аналіз, об’єкт, правовий моніторинг, правове регулювання, роз-
робка пропозицій, суб’єкт, спостереження.

У сучасному науковому доробку не поо-
динокими є думки з приводу значення пра-
вового моніторингу як інноваційного праг-
матичного методу отримання знання про 
якість та ефективність нормативно-пра-
вових актів; самостійного, спеціального 
виду правового контролю, що поєднує 

інформаційний (демонстраційний), ана-
літичний, інтерпретаційний, експертний, 
прогностичний, систематичний супро-
від правотворчості й правозастосування. 
У той же час, хоча дослідження феномену 
моніторингу у правовій площині на тепе-
рішній час і не є поодинокими, однак не 
розкривають усієї палітри вказаної право-
вої категорії в доктрині та не приборку-
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ють прагматичні запити практики. Разом 
із тим, в українській теорії права досі не 
створено належної доктринальної бази та 
методології правового моніторингу, що є 
одним із негативних факторів на шляху 
до вдосконалення правової системи, а у 
практичній площині не розроблено ціліс-
ної системи та структури планомірного 
здійснення повноцінного моніторингу 
правового простору та правозастосовної 
практики. Вказане обумовлює актуаль-
ність обраної теми.

Ступінь розробленості проблеми. 
Деякі аспекти проблематики правового 
моніторингу як інституту аналітичного 
вивчення й оцінювання дії закону стали 
предметом досліджень О.В. Білоскурської, 
Ю.В. Градової, І.О. Гуменюк, П.О. Добро-
думова, Д.Ч. Іманбердієва, О.Л. Копи-
ленка, В.М. Косовича, О.В. Музи, 
Н.Р. Нижник, І.І. Онищука, Т.С. Подо-
рожної, З.О. Погорєлової, Н.А. Сартаєвої, 
Ю.П. Сурміна та ін. Проте, незважаючи на 
значну кількість наукових праць, існують 
плюралізм та певна доктринальна неок-
ресленість правового моніторингу, які 
потребуютьнаукового осмислення.

Мета дослідження. Метою дослі-
дження є встановлення сутності та змісту 
правового моніторингу, його специфіки, 
завдань та видів.

Виклад основного матеріалу. Гово-
рячи про категоріальне «ядро» нашого 
дослідження, слід вказати, що термін 
«моніторинг» запозичено з англійської 
мови, але має латинську основу [6, с. 23]. 
В сучасних словниках та енциклопедіях 
термін «моніторинг» розкривається через 
однокореневі слова «moneo», «monitor», 
«monitorius», «monitum», «monitus». При 
цьому, різне значення слів свідчить про 
багатогранність моніторингової діяльно-
сті: «moneo» – карати; «monitor» – наг-
лядач; «monitorius» – попереджуючий; 
«monitum» – вказівка; «monitus» – умов-
ляння [10]. І в цьому аспекті слід погоди-
тися із тими авторами, які вказують, що 
враховуючи вказане тлумачення, тради-
ційний зміст поняття «моніторинг» – спо-
стереження та аналіз – автоматично роз-

ширюється за рахунок такого компонента, 
як усунення виявлених у ході його про-
ведення порушень, і передбачає у своєму 
складі стадії обов’язкового виконання 
або врахування результатів у подальшій 
діяльності [6, с. 23].

Виходячи ж із визначення, якого надає 
Великий тлумачний словник сучасної 
української мови, тлумачення дефініції 
«моніторинг» включає в себе дві складові: 
1) безперервне стеження за яким-небудь 
процесом з метою виявлення його відпо-
відності бажаному результату; 2) оціню-
вання, а також прогнозування та запобі-
гання критичним ситуаціям [2].

У Юридичній енциклопедії моніторинг 
визначається як регулярне спостереження 
за станом природних, технічних і соціаль-
них процесів з метою їх оцінки, контролю 
та прогнозування [10, с. 764].

Неоднозначність розуміння суті терміну 
«правовий моніторинг» у правовій науці 
та законодавстві пояснюється, насампе-
ред, не тільки тим, що жоден вітчизняний 
нормативно-правовий акт не дає чіткого 
його розуміння та складових елементів, 
а й відсутністю належної доктринальної 
бази та методології.

При цьому, відсутність de jure спеціаль-
ного правового закріплення на законо-
давчому рівні поняття «правовий моніто-
ринг» призвела до того, що на практиці, 
як процедура, він застосовується різними 
органами державної влади, правозахис-
ними та іншими громадськими організаці-
ями [6, с. 23–24].

Між тим, у процесі дослідження квестії 
правового моніторингу в юридичній літе-
ратурі зустрічаємо доволі широке та різ-
нобарвне коло його визначень.

Зазначимо, що у вітчизняній правовій 
науці застосовують широкий та вузький 
підходи до розуміння поняття «право-
вий моніторинг». При цьому, прибічники 
вузького підходу характеризують право-
вий моніторинг як: «різновид контролю, 
певну його форму, застосування якого 
пов’язується з відслідковуванням ситуації 
чи процесу у сфері управлінської діяль-
ності, впливу прийнятих управлінських 
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рішень, правових актів на суспільні відно-
сини» [1]; «окремий вид діяльності орга-
нів виконавчої (державної) влади, який 
включає процес з комплексного збору, 
оцінки форми, контролю якості та ана-
лізу ефективності реалізації норматив-
но-правових актів відповідно до мети та 
сфери регулювання нормативно-правових 
актів [5, с. 102]; «підготовчу процедуру, 
за допомогою якої повинні визначатися 
пріоритетні напрямки та основні заходи 
систематизації для галузевого законо-
давства, суб’єкти її здійснення та основна 
мета» [3].

Поряд із цим, З.О. Погорєлова вва-
жає, що правовий моніторинг є діяльністю 
уповноважених державних органів по 
комплексній оцінці нормативного масиву, 
що розпочинається з планування нормо-
творення, аналізу чинного законодавства, 
дослідження правозастосовчої практики 
та розробки напрямків удосконалення 
правового регулювання відповідно до 
об’єктивних реалій [8].

На думку Т.С. Подорожної та 
О.В. Білоскурської, за своєю природою 
правовий моніторинг – це оперативний 
інструмент для створення законодавчих 
та інших нормативних правових актів, 
покликаний якомога швидше виявляти 
дефекти правового регулювання і негайно 
їх усувати [9, с. 85].

У сучасній правовій науці існує ще 
декілька досить поширених варіантів 
визначення поняття «правовий моніто-
ринг». Серед іншого, В.М. Косович заува-
жує, що правовий моніторинг – це форма 
контролю суспільства за станом законо-
давства; він необхідний для забезпечення 
прав і свобод громадян, відкритості пра-
вотворчого процесу, зниження рівня супе-
речливості законодавства, забезпечення 
стабільності правової політики тощо [4].

І.І. Онищук вважає, що правовий моні-
торинг – це інструмент забезпечення 
ефективності нормативно-правових актів 
та практики їх застосування, що дозво-
ляє побачити сучасний стан законодав-
ства, дійсну картину його роботи, оцінити 
якість правового регулювання і з’ясувати 

причини гальмування досягнення постав-
лених правових цілей [7].

Видається, не дивлячись на певні роз-
біжності у трактуваннях, можливим є 
виокремлення загальних характерис-
тик правового моніторингу: 1) це одна 
із форм контролю; 2) системність прове-
дення; 3) здійснення шляхом спостере-
ження, аналізу, перевірки, співставлення 
та оцінки стану; 4) метою є отримання 
достовірної інформації про стан об’єкта.

Показово, що загалом у науковому полі 
досить часто використовують терміни: 
«моніторинг законодавства», «моніторинг 
правозастосовної практики», «моніторинг 
закону», «моніторинг нормативно-пра-
вових актів», «галузевий моніторинг» 
без належного їх розмежування та док-
тринального обґрунтування. При цьому, 
поглиблене вивчення їх змісту дає змогу 
констатувати, що вказані терміни за своїм 
об’єктом є складовими правового моніто-
рингу, адже фіксують або стадію нормо-
творення або правозастосовчу діяльність. 
У зв’язку із чим вбачається доцільним, 
для досягнення єдності, використовувати 
поняття «правовий моніторинг», який 
буде базуватися на нормотворенні, оці-
нюванні якості та ефективності норма-
тивно-правових актів, правозастосуванні, 
тобто безпосередній їх реалізації.

Таким чином, у результаті застосування 
такої категорії юриспруденції як правовий 
моніторинг, трансформується у реальність 
можливість теоретичного характеру щодо 
ретельного та глибокого відстеження 
стану законодавства та усієї системи пра-
вового регулювання. Стає дійсною реаль-
ністю можливість побачити фактичну кар-
тину його роботи, проаналізувати слабкі 
та сильні сторони вказаного процесу, 
виявити причини та підстави, котрі галь-
мують (або можуть гальмувати) процедуру 
досягнення правових цілей. У результаті 
застосування сукупності вищепереліче-
них дій формується здатність щодо вста-
новлення рівня якості та добротності пра-
вових норм та правового регулювання.

Розкриваючи квінтесенцію правового 
моніторингу як категорії юриспруден-
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ції, вважаємо за необхідне зазначити 
його важливість саме для суб’єктів нор-
мотворчої діяльності. Адже застосування 
моніторингу у вказаному процесі доз-
воляє виявити основні тенденції пра-
вового регулювання певних суспільних 
відносин; надати оцінку якості складу та 
структури нормативно-правового мате-
ріалу; виявити достатність (або недо-
статність) рівня правового регулювання 
у певній сфері суспільного життя; вста-
новити наявність або відсутність в пра-
вовому регулюванні колізій, неясностей, 
неточностей або інших нормотворчих 
помилок; оцінити ефективність правових 
рішень та посилити інтелектуальну скла-
дову нормотворчої діяльності шляхом 
формулювання аргументованих пропози-
цій та реалізації дієвих засобів правового 
регулювання.

Говорячи про об’єкти правового моніто-
рингу та беручи за основу такий класифі-
каційний критерій як мета його здійснення, 
видається, до кола його об’єктів слід від-
носити: правові галузі та інститути, котрі 
регулюють відповідні сфери суспільного 
життя; систему законів; інтерпретаційні 
акти; правозастосовні акти; сукупність 
нормативно-правових актів, що регулю-
ють окремі сфери суспільних відносин; 
окремі нормативно-правові акти; непра-
вомірні явища, стан дотримання прав 
людини (за сферами або певних категорій 
суб’єктів); функціонування гілок влади в 
аспекті права.

Розкриваючи питання традиційного змі-
сту правового моніторингу, слід вказати 
на його основні складові: спостереження, 
аналіз та розробка пропозицій.

Так, спостереження стосується суті та 
змісту діючого нормативно-правового 
регулювання відповідної сфери суспіль-
ного життя. У процесі здійснення вказаної 
процедури наглядового характеру стає 
можливим досягнення розуміння стану 
правового урегулювання суспільних від-
носин. При цьому, важливим моментом 
є забезпечення многосторонності такого 
дослідження завдяки застосуванню різ-
номанітних соціологічних та експертних 

методів. Інформація, котра використо-
вується в процесі здійснення спостере-
ження, не є лише вузько-правовою, її 
наділено й економічними, статистичними 
та науково-технічними властивостями, що 
виступає однією з необхідних умов для 
забезпечення об’єктивності вказаної про-
цедури.

Аналіз, як складова правового моніто-
рингу, є доволі об’ємною та широкомасш-
табною процедурою, оскільки включає 
значну кількість даних спостережень щодо 
нормативної діяльності, в результаті ана-
літичної обробки яких здійснюється певна 
оцінка стану нормативної діяльності та її 
ефективності (або неефективності). Сама 
ж квінтесенція моніторингового аналізу 
полягає в доволі детальному осмисленні 
та глибокому розумінні усіх якостей та 
властивостей об’єкта, що підлягає спосте-
реженню. У процесі здійснення моніторин-
гового аналізу, зазвичай, здійснюється 
оцінка ефективності норм права – вста-
новлюється рівень їх направленості на 
досягнення соціально корисних резуль-
татів та забезпечення умов для реалізації 
громадянами та організаціями своїх прав 
та законних інтересів.

Розробка пропозицій щодо усунення 
виявлених недоліків, як складова пра-
вового моніторингу, реалізується у 
випадку виявлення неефективності норм 
права. У той же час, у разі їх ефектив-
ності, розробку пропозицій спрямовано 
на покращення, впровадження конкрет-
них та дієвих пропозицій щодо правового 
регулювання суспільних відносин, котрі 
можуть бути внесені в якості змін до зако-
нодавства та коригування правозастосов-
ної практики.

Суб’єктами здійснення правового моні-
торингу в Україні є Кабінет Міністрів 
України, центральні органи виконавчої 
влади, а також інші органи державної 
влади, яким відповідно до законодавства 
надано повноваження суб’єктів нормотво-
рення (наприклад, державні колегіальні 
органи) – щодо нормативно-правових 
актів, головними розробниками яких вони 
були, а також громадськість.
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Видається, поглянути на правовий 
моніторинг як на узгоджену систему і, 
у свою чергу, уможливити проведення 
поглибленого аналізу окремих його скла-
дових, дозволить проведення класифіка-
ції його видів, особливу актуальність якої 
диктують реалії сьогодення. Адже зна-
чення класифікації полягає не тільки в 
тому, що вона забезпечує систематизацію 
накопичених знань у праві, але й у тому, 
що сприяє правильному вживанню понять 
та термінів, допомагає усунути неодно-
значність у категорійному апараті право-
вої доктрини. Складність же проведення 
класифікації видів правового моніторингу 
полягає у тому, що в сучасних наукових 
підходах до їх класифікації спостеріга-
ється певна неоднорідність та відсутність 
чіткої позиції щодо критеріїв її проведення, 
що пояснюється їх багатоманітністю. При 
цьому, хоча уніфікація видів правового 
моніторингу згідно «строгих критеріїв» є 
завданням надзвичайно складним, все ж 
таки класифікувати їх за певними групами 
вбачається можливим.

Так, М.О. Лисенко вважає, що за об’єк-
том дослідження правового моніторингу 
можна виділити моніторинг проектів нор-
мативно-правових актів, чинних норматив-
но-правових актів; за юридичною силою 
нормативно-правових актів – правовий 
моніторинг законів та підзаконних нор-
мативно-правових актів; в залежності від 
суб’єкта здійснення моніторингу – держав-
ний, який в свою чергу поділяється на моні-
торинг, що здійснюється судовими орга-
нами, центральними органами виконавчої 
влади, іншими органами державної влади, 
яким відповідно до законодавства надано 
повноваження суб’єктів нормотворення 
(наприклад, державні колегіальні органи) 
та громадський; якщо розглядати право-
вий моніторинг як пасивну форму контр-
олю – відомчий та міжвідомчий [5, с. 102].

Ще одним класифікаційним критерієм є 
етап правового регулювання. Відповідно 
до вказаного критерію прийнято розрізняти 
допроектний моніторинг та моніторинг пра-
возастосування. Так, у разі необхідності 
здійснення моніторингу на етапі встанов-

лення та визначення потреб у правовому 
регулюванні, тобто перед підготовкою про-
ектів нормативно-правових актів, здійсню-
ється допроектний моніторинг, основною 
задачею якого є дослідження суспільних 
відносин, що підлягають правовому регулю-
ванню. У тому ж випадку, коли здійснюється 
оцінка ефективності вже прийнятих норма-
тивно-правових актів, метою якої є визна-
чення ступеню реалізації та втілювання у 
дійсність державної волі, використовується 
моніторинг правозастосування.

За колом об’єктів правового моніто-
рингу його прийнято поділяти на загаль-
ний, галузевий та точковий. Загальний 
моніторинг, як правило, здійснюється з 
метою отримання інформації щодо зако-
нодавства в цілому. Галузевий моніто-
ринг основною своєю задачею встанов-
лює також отримання інформації, проте, 
на відміну від загального, – інформації 
щодо практики застосування нормативних 
актів у визначеній сфері правового регу-
лювання. Оцінка ж конкретного норма-
тивно-правового акта (або його частини) 
реалізовується завдяки застосуванню 
точкового моніторингу.

Беручи до уваги масштаб сфери реа-
лізації правового моніторингу, можна 
виокремлювати такі його види: моніто-
ринг, що здійснюється у масштабі всієї 
країни, на території певного регіону, в 
межах муніципального утворення або пев-
ній сфері державного управління.

Наостанок відзначимо, що правовий 
моніторинг став новою методологічною 
моделлю, дія якої спрямована не на від-
криття об’єктивної реальності, а на органі-
зацію дослідного процесу у сфері права та 
відстеження його динаміки, результатом 
чого є знання. Між тим, у цілому правовий 
моніторинг можна охарактеризувати як 
перспективний метод пізнавальної прак-
тики та дослідної науки, як інструмент для 
вирішення конкретних життєвих завдань і 
управління ситуацією, особливо в умовах 
сучасної модернізації.

Висновки. Отже, правовий моніто-
ринг – це спеціальне поняття, яке відобра-
жає специфіку досліджень права та має 
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яскраво виражений методологічний сенс. 
Він є сучасним інструментом забезпечення 
якості, аналізу стану правового регулю-
вання; спеціальною діяльністю інформа-
ційних, наукових, експертних та держав-
них органів, котра складається з аналізу 
стану нормативного матеріалу, що регу-
лює ту чи іншу сферу суспільного життя, 
узагальнення практики застосування нор-
мативно-правових актів та здійснення на 
цій основі конкретних та дієвих пропози-
цій щодо удосконалення правового регу-
лювання соціальної реальності.

Як же свідчить аналіз сутності правового 
моніторингу, вітчизняні реалії вимагають 
розробки ґрунтовних наукових теоретичних 
його основ як нової методологічної моделі, 
у зв’язку із чим актуальним видається 
подальше вивчення вказаної проблематики.
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Ivanchuk V. Ye. Substantive and conceptual characteristics of legal monitoring
The article characterizes the essence and content of the concept of “legal monitoring” and 

its role in the context of the modernization of cognitive practice and research science. The 
author establishes that the scientific literature shows that the concept of “legal monitoring” 
is not doctrinally defined. At the same time, the national legal science applies broad and 
narrow approaches to its understanding.

Among the objects of legal monitoring, the author distinguishes the following: legal 
branches and institutions regulating the relevant areas of public life; the system of laws; 
interpretative acts; law enforcement acts; a set of legal acts regulating certain areas of 
public relations; individual legal acts; unlawful phenomena, the state of human rights 
observance (by areas or certain categories of subjects); and the functioning of the branches 
of government in terms of law.

The main components of legal monitoring content are revealed: observation, analysis 
and development of proposals.

The author emphasizes that in general, the following terms are often used in the scientific 
field: “monitoring of legislation”, “monitoring of law enforcement practice”, “monitoring 
of law”, “monitoring of regulations”, “sectoral monitoring” without proper distinction and 
doctrinal justification. At the same time, an in-depth study of their content makes it possible 
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to state that these terms are components of legal monitoring by their object, since they 
record either the stage of rule-making or law enforcement activities. In this regard, it seems 
advisable to use the concept of “legal monitoring” to achieve unity, which will be based on 
rulemaking, assessment of the quality and effectiveness of legal acts, and law enforcement, 
i.e. their direct implementation.

It is established that the difficulty of classifying the types of legal monitoring lies in the 
fact that modern scientific approaches to their classification show a certain heterogeneity 
and lack of a clear position on the criteria for its implementation, which is explained by their 
diversity. At the same time, although unification of the types of legal monitoring according 
to “strict criteria” is an extremely difficult task, it is still possible to classify them into certain 
groups.

It is noted that as a result of applying such a category of jurisprudence as legal monitoring, 
the theoretical possibility of thorough and in-depth monitoring of the state of legislation and 
the entire system of legal regulation is transformed into reality.

Key words: analysis, object, legal monitoring, legal regulation, development of proposals, 
subject, observation.


