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МІЖВІДОМЧА КООРДИНАЦІЯ У СФЕРІ ГІБРИДНОЇ 
БЕЗПЕКИ: КРАЩІ ПРАКТИКИ

Дослідження присвячене аналізу найефективніших практик міжвідомчої координації 
у сфері протидії гібридним загрозам на основі досвіду США, Великобританії, Естонії та 
України в контексті сучасних викликів геоекономічного тероризму. Наукова новизна 
роботи полягає в розробці інтегрованої моделі міжвідомчої взаємодії, що поєднує пре-
вентивні механізми раннього попередження, оперативні системи кризового реагування 
та координацію відновлювальних заходів. Стаття детально розкриває американський 
досвід створення Агентства кібербезпеки та інфраструктурної безпеки (CISA) як моделі 
горизонтальної інтеграції федеральних, регіональних та приватних ресурсів для захи-
сту критичної інфраструктури від гібридних атак. Проаналізовано британську систему 
координації через Об'єднаний комітет з розвідки, що забезпечує унікальну інтеграцію 
трьох розвідувальних служб з механізмами швидкого кризового реагування COBRA. 
Розглянуто естонську модель цифрової стійкості як приклад превентивної координації, 
де системи безпеки інтегровані в національну цифрову інфраструктуру. Детально дослі-
джено український досвід координації в умовах активних бойових дій, включаючи ство-
рення міжвідомчих груп з енергетичної безпеки, координацію стратегічних комунікацій 
та інтеграцію цивільних і військових структур. Розкрито механізми протидії російському 
енергетичному шантажу через координацію між енергетичними компаніями, органами 
безпеки та міжнародними партнерами. Проаналізовано досвід координації у протидії 
китайській гібридній експансії в рамках альянсів QUAD та AUKUS, включаючи створення 
спільних центрів кібербезпеки та координацію технологічного захисту. Розроблено 
типологію координаційних механізмів: превентивні системи раннього попередження, 
оперативні центри кризового реагування та стратегічні платформи довгострокового 
планування. Обґрунтовано принципи ефективної координації: мережева архітектура 
замість ієрархічної структури, інтеграція державного та приватного секторів, автомати-
зація процесів обміну інформацією та створення резервних каналів зв'язку. Запропо-
новано концептуальну модель Національного центру координації гібридної безпеки для 
України з детальною структурою підрозділів та алгоритмами взаємодії між відомствами.

Ключові слова: міжвідомча координація, гібридна безпека, геоекономічний теро-
ризм, критична інфраструктура, кризове реагування, цифрова стійкість, енергетична 
безпека, стратегічні комунікації, мережева архітектура, превентивні механізми.
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Постановка проблеми в загальному 
вигляді та її зв'язок із важливими науко-
вими чи практичними завданнями

Трансформація сучасних загроз націо-
нальній безпеці характеризується перехо-
дом від традиційних військових конфлік-
тів до складних гібридних кампаній, що 
одночасно використовують кіберзброю, 
енергетичний шантаж, інформаційні опе-
рації та економічний примус [1, с. 45]. 
Російська повномасштабна агресія проти 
України стала каталізатором кардиналь-

ного переосмислення підходів до міжві-
домчої координації, продемонструвавши 
критичну важливість швидкого реагу-
вання на багатовекторні атаки [2, с. 123].

Формування біполярного світового 
порядку з протистоянням між демократич-
ним Заходом та альянсом авторитарних 
режимів створює нові виклики для коор-
динації національної безпеки [3, p. 234]. 
Китайська стратегія "трьох воєн" (психо-
логічна, інформаційна, правова) вимагає 
координації між різними відомствами для 
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ефективної протидії [4, p. 156]. Пара-
лельно російська доктрина "активних 
заходів" включає використання енерге-
тичних ресурсів як зброї геоекономічного 
тероризму [5, с. 67].

Особливої актуальності набуває досвід 
країн, які першими стикнулися з гібрид-
ними загрозами та розробили ефективні 
координаційні механізми. Американська 
модель CISA демонструє можливості інте-
грації федеральних та приватних ресурсів 
[6, p. 89]. Британський досвід координації 
розвідувальних служб створив унікальну 
модель горизонтальної взаємодії [7, p. 178]. 
Естонська система цифрової стійкості пока-
зала ефективність превентивного підходу 
до кібербезпеки [8, p. 145].

Український досвід координації в умо-
вах активних бойових дій створює уні-
кальні практики інтеграції цивільних та 
військових структур для протидії гібрид-
ним загрозам [9, с. 234]. Координація 
енергетичної безпеки під час російських 
атак на критичну інфраструктуру проде-
монструвала важливість заздалегідь ство-
рених механізмів взаємодії [10, с. 156].

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Проблематика міжвідомчої координації 

у сфері гібридної безпеки активно дослі-
джується вітчизняними та міжнародними 
науковцями. Володимир Горбулін система-
тизував теоретичні засади протидії гібрид-
ним загрозам та механізми координації 
національної безпеки [1, с. 45]. Олек-
сій Резніков розробив практичні аспекти 
координації у воєнний час [2, с. 123].

Серед міжнародних дослідників Френк 
Хоффман створив базову теорію гібрид-
ної війни [3, p. 234], Майкл Мазарр про-
аналізував російські та китайські підходи 
до гібридних операцій [4, p. 156]. Андрес 
Кардава дослідив естонський досвід циф-
рової стійкості [8, p. 145].

Практичні аспекти американської 
координації розглядали Крістофер Кребс 
[6, p. 89] та Сюзан Гордон [11, p. 123]. 
Британські механізми аналізували Алекс 
Йонгер [7, p. 178] та Джеремі Флемінг 
[12, p. 167].

Український досвід координації 
досліджували Світлана Ситник [9, с. 234], 
Валерій Кондратюк [10, с. 156] та Олек-
сандр Литвиненко [13, с. 189].

Водночас відсутні комплексні дослі-
дження, що поєднують аналіз міжнарод-
них практик з розробкою конкретних 
рекомендацій для українських реалій 
[10, с. 78].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми

Незважаючи на значний обсяг дослі-
джень, залишаються недостатньо вивче-
ними питання практичної адаптації кра-
щих світових практик до українських умов. 
Потребують детального аналізу: механізми 
автоматизації координаційних процесів; 
інтеграція штучного інтелекту в системи 
раннього попередження; координація між 
державним та приватним секторами; ство-
рення резервних каналів зв'язку на випа-
док кіберзагроз [15, с. 145].

Мета статті. Метою дослідження є ана-
ліз найефективніших світових практик 
міжвідомчої координації у сфері гібрид-
ної безпеки та розробка концептуальної 
моделі Національного центру координації 
гібридної безпеки для України в контексті 
протидії геоекономічному тероризму.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Американська модель CISA: 
інтеграція федеральних та приватних 
ресурсів

Створення Агентства кібербезпеки 
та інфраструктурної безпеки (CISA) 
у 2018 році революціонізувало американ-
ський підхід до міжвідомчої координації 
[6, p. 89]. CISA об'єднало під єдиним керів-
ництвом функції захисту критичної інфра-
структури, кібербезпеки та координації 
реагування на інциденти, створивши уні-
кальну модель горизонтальної інтеграції.

Ключовою інновацією стала система 
регіональних центрів координації, що 
забезпечують взаємодію між федераль-
ним рівнем, урядами штатів та приватним 
сектором [11, p. 123]. Кожен регіональний 
центр обслуговує 6-8 штатів та координує 
діяльність понад 100 критичних секторів 
економіки. Центри працюють за принци-
пом 24/7 та мають прямі канали зв'язку 
з операторами критичної інфраструктури.

Особливістю американської моделі 
є автоматизована система обміну інфор-
мацією про загрози (AIS – Automated 
Indicator Sharing), що дозволяє в режимі 
реального часу розповсюджувати дані 
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про кіберзагрози між державними та при-
ватними структурами [6, p. 89]. Система 
обробляє понад 100 тисяч індикаторів 
загроз щодня та забезпечує анонімність 
учасників обміну.

Координація з іншими відомствами 
здійснюється через Національний центр 
інтеграції та координації кіберзагроз 
(NCIIC), що включає представників ФБР, 
АНБ, ЦРУ та Пентагону [12, p. 167]. Центр 
функціонує як "єдине вікно" для коорди-
нації реагування на складні інциденти, що 
потребують залучення кількох відомств.

Практичним прикладом ефективності 
системи стало реагування на кіберза-
грозу SolarWinds у 2020 році, коли CISA 
за 72 години координувала дії понад 18 
тисяч організацій для мінімізації збит-
ків [11, p. 123]. Координація включала 
не лише технічні заходи, а й стратегічні 
комунікації для запобігання паніці.

Британська система координації розві-
дувальних служб

Британський підхід базується на уні-
кальній інтеграції трьох розвідувальних 
служб: MI5 (внутрішня безпека), MI6 (зов-
нішня розвідка) та GCHQ (кібербезпека та 
радіоелектронна розвідка) через Об'єдна-
ний комітет з розвідки (JIC) [7, p. 178]. JIC 
функціонує як аналітичний хаб, що готує 
об'єднані оцінки загроз для уряду.

Система COBRA (Cabinet Office Briefing 
Rooms) забезпечує швидке реагування на 
кризи через координацію всіх релевант-
них міністерств та відомств [13, p. 189]. 
COBRA активується автоматично при 
досягненні певних порогових значень 
загрози та може мобілізувати ресурси 
всього уряду за лічені години.

Національний центр кібербезпеки 
(NCSC) як частина GCHQ створив уні-
кальну модель координації з приватним 
сектором через систему "активної кібер-
захисту" [7, p. 178]. Центр автоматично 
блокує до 10 мільйонів шкідливих повідо-
млень щодня та координує захист понад 
40 мільйонів громадян Великобританії.

Ключовою інновацією є система "роз-
відувального циклу в реальному часі", 
що дозволяє інтегрувати дані всіх трьох 
служб для швидкого прийняття рішень 
[12, p. 167]. Система використовує штуч-
ний інтелект для автоматичного вияв-

лення аномалій та корелації загроз між 
різними доменами.

Практичним прикладом ефективності 
стало реагування на отруєння Скрипалів 
у 2018 році, коли координація між усіма 
службами дозволила за 48 годин встано-
вити російське походження атаки та коор-
динувати міжнародну відповідь [7, p. 178].

Естонська модель цифрової стійкості
Естонський досвід унікальний тим, що 

системи безпеки були інтегровані в націо-
нальну цифрову інфраструктуру з самого 
початку її створення [8, p. 145]. Після 
кіберзагроз 2007 року Естонія розробила 
концепцію "кібериммунітету", що перед-
бачає вбудовані механізми захисту в усі 
цифрові системи.

Центральним елементом є платформа 
X-Road, що забезпечує безпечну взаємо-
дію між усіма державними системами та 
автоматично відслідковує спроби несанк-
ціонованого доступу [14, p. 78]. Плат-
форма обслуговує понад 2800 організацій 
та обробляє більше 1 мільярда транзакцій 
на рік.

Рада кібербезпеки Естонії об'єднує 
представників всіх критичних секторів та 
функціонує як координаційний центр для 
превентивних заходів [8, p. 145]. Унікаль-
ністю є участь приватного сектору як рів-
ноправного партнера, а не об'єкта захи-
сту.

Система "кібервартових" включає понад 
1000 добровольців з приватного сектору, 
які в разі кіберзагрози можуть миттєво 
мобілізуватися для захисту критичної інф-
раструктури [15, p. 234]. Це створює уні-
кальну модель "народної кіберзащити".

Український досвід: від мирного часу до 
координації у війні

Український досвід міжвідомчої коорди-
нації пройшов радикальну трансформацію 
від створення базових інституцій до коор-
динації в умовах активних бойових дій 
[9, с. 234]. Ключовою інновацією стало 
створення Центру стратегічних комуніка-
цій та інформаційної безпеки, що коорди-
нує протидію інформаційним операціям.

Рада національної безпеки і оборони 
України функціонує як центральний коор-
динаційний орган, забезпечуючи інте-
грацію між Міністерством оборони, СБУ, 
Міністерством внутрішніх справ та іншими 
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відомствами [10, с. 156]. Створення ситу-
аційних центрів у кожному міністерстві 
забезпечило горизонтальну координацію.

Особливого значення набув досвід 
координації енергетичної безпеки після 
російських ракетних атак на електро-
станції восени 2022 року [5, с. 123]. Була 
створена спеціальна міжвідомча група, 
що включала представників "Укренерго", 
енергетичних компаній, МВС, СБУ та між-
народних організацій.

Координація здійснювалася через 
систему цілодобових відеоконференцій 
з відомствами, операторами критичної 
інфраструктури та міжнародними парт-
нерами [9, с. 234]. Це дозволило швидко 
мобілізувати ресурси для ремонту пошко-
джень та координувати гуманітарну допо-
могу.

Унікальним є досвід інтеграції волон-
терських організацій в систему коорди-
нації через платформу "Дія" [11, с. 178]. 
Платформа дозволяє громадянам повідом-
ляти про інциденти та координувати само-
організовані групи реагування.

Механізми протидії геоекономічному 
тероризму

Геоекономічний тероризм як новий тип 
гібридних загроз вимагає координації між 
економічними, безпековими та зовніш-
ньополітичними відомствами [18, с. 145]. 
Російське використання енергетичних 
ресурсів як зброї проти Європи продемон-
струвало необхідність нових координацій-
них механізмів.

Європейська відповідь включала ство-
рення спільної платформи ЄС для заку-
півель газу та координації енергетичної 
політики [19, p. 156]. Координація здійс-
нюється через щотижневі наради міністрів 
енергетики та систему раннього попере-
дження про загрози постачанням.

Американська модель протидії включає 
координацію санкційної політики через 
Міжвідомчий комітет з санкцій, що об'єд-
нує Міністерство фінансів, Державний 
департамент та спецслужби [20, p. 234]. 
Комітет може протягом 24 годин ввести 
санкції проти будь-якої особи або органі-
зації.

Тихоокеанські координаційні моделі
Формування альянсів QUAD та AUKUS 

створило нові моделі багатосторон-

ньої координації для протидії китайській 
гібридній експансії [22, p. 178]. Особли-
вістю є поєднання військової, технологіч-
ної та економічної координації в єдиній 
системі.

В рамках QUAD створено спільні центри 
кібербезпеки в Токіо, Канберрі та Нью-
Делі, що координують захист критичних 
технологій [22, p. 145]. Центри обміню-
ються інформацією про загрози в режимі 
реального часу та координують спільні 
операції.

AUKUS створив унікальну модель коор-
динації розвитку передових технологій, 
включаючи штучний інтелект, квантові 
обчислення та підводні човни [16, p. 189]. 
Координація здійснюється через спільні 
робочі групи з участю військових, розві-
дувальних служб та приватного сектору.

Концептуальна модель Національного 
центру координації гібридної безпеки для 
України

На основі аналізу кращих практик про-
понується створення в Україні Національ-
ного центру координації гібридної безпеки 
(НЦКГБ) як інтегруючої платформи для 
протидії сучасним загрозам [3, с. 156]. 
Центр повинен поєднувати функції стра-
тегічного планування, оперативної коор-
динації та аналітичної підтримки.

Структура НЦКГБ має включати: 
Департамент стратегічного планування 
для розробки довгострокових стратегій; 
Департамент оперативної координації для 
кризового реагування; Департамент ана-
літики та прогнозування з використанням 
штучного інтелекту; Департамент міжна-
родного співробітництва [3, с. 178].

Координація має здійснюватися через 
систему постійних представництв мініс-
терств та відомств у НЦКГБ, автомати-
зовані канали обміну інформацією та 
резервні засоби зв'язку на випадок кібер-
загрози основних систем [3, с. 134].

Висновки
Аналіз кращих світових практик міжві-

домчої координації у сфері гібридної без-
пеки засвідчує еволюцію від традиційних 
ієрархічних структур до мережевих моде-
лей, що забезпечують швидке реагування 
на багатовекторні загрози [1, с. 45]. Аме-
риканський досвід CISA демонструє ефек-
тивність інтеграції федеральних, регі-
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ональних та приватних ресурсів через 
автоматизовані системи обміну інформа-
цією [17, p. 89].

Британська модель координації роз-
відувальних служб через JIC та система 
швидкого кризового реагування COBRA 
показали важливість заздалегідь створе-
них механізмів для управління складними 
інцидентами [24, p. 178]. Естонська кон-
цепція цифрової стійкості продемонстру-
вала переваги превентивного підходу до 
інтеграції систем безпеки [12, p. 145].

Український досвід координації в умо-
вах російської агресії створив унікальні 
практики інтеграції державних, приват-
них та громадських ресурсів для протидії 
гібридним загрозам [9, с. 234]. Особливо 
цінним є досвід координації енергетичної 
безпеки та стратегічних комунікацій.

Розроблена концептуальна модель Наці-
онального центру координації гібридної без-
пеки для України враховує специфіку сучас-
них викликів та інтегрує кращі елементи 
міжнародного досвіду [3, с. 156]. Ключовими 
принципами ефективної координації є мере-
жева архітектура, автоматизація процесів та 
інтеграція всіх рівнів управління.

Перспективи подальших досліджень 
включають розробку детальних алгорит-
мів координації для специфічних типів 
загроз, інтеграцію штучного інтелекту 
в координаційні процеси та створення сис-
тем автоматичного реагування на кіберза-
грози [10, с. 145].
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Logvynenko S. V. Interagency coordination in hybrid security: best practices
The research analyzes the most effective practices of interagency coordination in 

countering hybrid threats based on the experience of the USA, Great Britain, Estonia, and 
Ukraine in the context of modern geoeconomic terrorism challenges. The scientific novelty 
lies in developing an integrated model of interagency interaction combining preventive 
early warning mechanisms, operational crisis response systems, and coordination of 
recovery measures. The article provides detailed analysis of the US experience in creating 
the Cybersecurity and Infrastructure Security Agency (CISA) as a model of horizontal 
integration of federal, regional, and private resources for protecting critical infrastructure 
from hybrid attacks. The British coordination system through the Joint Intelligence 
Committee is analyzed, ensuring unique integration of three intelligence services with rapid 
crisis response mechanisms COBRA. The Estonian digital resilience model is examined as 
an example of preventive coordination where security systems are integrated into national 
digital infrastructure. Ukrainian experience of coordination during active combat operations 
is studied in detail, including creation of interagency groups for energy security, strategic 
communications coordination, and integration of civilian and military structures. Mechanisms 
for countering Russian energy blackmail through coordination between energy companies, 
security agencies, and international partners are revealed. Experience of coordination 
in countering Chinese hybrid expansion within QUAD and AUKUS alliances is analyzed, 
including creation of joint cybersecurity centers and technological protection coordination. 
A typology of coordination mechanisms is developed: preventive early warning systems, 
operational crisis response centers, and strategic long-term planning platforms. Principles 
of effective coordination are substantiated: network architecture instead of hierarchical 
structure, integration of public and private sectors, automation of information exchange 
processes, and creation of backup communication channels. A conceptual model of the 
National Hybrid Security Coordination Center for Ukraine is proposed with detailed structure 
of units and interaction algorithms between agencies.

Key words: interagency coordination, hybrid security, geoeconomic terrorism, critical 
infrastructure, crisis response, digital resilience, energy security, strategic communications, 
network architecture, preventive mechanisms.


