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ЗІСТАВЛЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ТА ДИСЦИПЛІНАРНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ:  
ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ І ПРАВОГО РЕГУЛЮВАННЯ

Статтю присвячено проблемним питанням розмежування адміністративної та дисци-
плінарної відповідальності військовослужбовців на доктринальному та нормативному 
рівні. Виокремлено три види адміністративної відповідальності військовослужбовців 
(загальна; спеціальна; змішана, яку в науковій літературі ще називають «адміністра-
тивно-дисциплінарна відповідальність військовослужбовців») і зазначено, що саме змі-
шана (адміністративно-дисциплінарна) відповідальність і зумовлює необхідність такого 
розмежування.

Зазначено, що основними параметрами співвідношення адміністративної та дисциплі-
нарної відповідальності військовослужбовців, як самостійних видів юридичної відпові-
дальності, є: 1) спільні ознаки: мають характер державного примусу; встановлюються 
виключно законодавчими актами: КУпАП і Дисциплінарним статутом ЗСУ відповідно; 
фактичною підставою відповідальності є військовий проступок; системи санкцій, визна-
чені нормативними актами; об’єкт проступку, яким є воєнна безпека, військовий право-
порядок, військова дисципліна, порядок проходження військової служби, громадський 
порядок; суб’єкт проступку, яким є тільки військовослужбовці; 2) відмінні ознаки: спо-
сіб нормативного регулювання; фактична підстава; провадження/порядок притягнення 
до відповідальності.

Запропоновано два шляхи нормативного розмежування адміністративної та дисци-
плінарної відповідальності: 1) внесення змін і доповнень до чинного Дисциплінарного 
статуту ЗСУ щодо визначення: термінів, які використовуються у ньому; принципів і 
завдань дисциплінарної відповідальності; переліку складів дисциплінарних проступків і 
дисциплінарних санкцій за їх вчинення; переліку обставин, що пом’якшують або обтя-
жують дисциплінарну відповідальність; переліку обставин, які виключають дисциплі-
нарну відповідальність; порядку накладення дисциплінарних стягнень, у т.ч. прове-
дення службового розслідування; або 2) прийняття Військового кодексу України, який 
би включав всі чинні положення військових статутів, у т.ч. і Розділ «Дисциплінарна від-
повідальність військовослужбовців» з положеннями як чинного Дисциплінарного ста-
туту ЗСУ, так і тих положень, про які йшлося вище.

Ключові слова: адміністративна відповідальність військовослужбовців, дисциплі-
нарна відповідальність військовослужбовців, військовослужбовці, Дисциплінарний ста-
тут ЗСУ, військове адміністративне правопорушення (проступок), військова (мілітаризо-
вана) служба, військова дисципліна.
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Постановка проблеми. Важливість 
цього питання зумовлюється тим, що, 
по-перше, і адміністративна, і дисциплі-
нарна відповідальність військовослуж-
бовців регламентується адміністративним 
законодавством, що, з одного боку, ство-
рює певні труднощі стосовно їхнього чіт-
кого нормативного визначення (йдеться, 
насамперед, про спільні риси, які їх спо-
ріднюють), а, по-друге, мають місце про-
галини у нормативному регулюванні цих 
видів відповідальності, зокрема відсут-
ньою є як нормативно-правова визначе-
ність конкретних складів дисциплінарних 
проступків військовослужбовців (фак-
тичних підстав дисциплінарної відпові-
дальності), що, у ряді випадків, спри-
чиняє змішування цих видів юридичної 
відповідальності. Таким чином, дослі-
дження має  і: теоретико-методологічне 
значення – щодо подальшого розвитку 
доктринальних положень стосовно адміні-
стративної та дисциплінарної відповідаль-
ності військовослужбовців; нормотворче 
значення – щодо усунення прогалин і 
колізій, які мають місце в КУпАП і Дисци-
плінарному статуті ЗСУ стосовно адміні-
стративної та дисциплінарної відповідаль-
ності військовослужбовців з подальшим 
прийняттям новітніх законодавчих актів 
(напр., Військового статуту ЗСУ); прак-
тичне значення – щодо забезпечення 
однозначності підходів у прийнятті як 
судових, так і дисциплінарних рішень сто-
совно відповідних категорій справ.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Звернення до наукових 
доробок із досліджуваного питання (як 
відповідного теоретико-методологічного 
підґрунтя) свідчить про те, що ряд питань 
адміністративної та дисциплінарної від-
повідальності військовослужбовців були 
і є об’єктом наукових досліджень таких 
науковців, як: О. Полякова [1]; В. Верни-
гора [2]; О. Ткаченко, В. Олійник, С. Кли-
менко [3]; І. Коропатнік, М. Микитюк, 
С. Пєтков [4]; В. Залужний [5; 6]; О. Сні-
герьов [7]; Д. Кандуєв [8]; К. Коваленко 
[9], В. Кононець [10], В. Столбовий [11], 
М. Туркот [12] та ін. Окрім зазначеного, 
питання адміністративних правових захо-
дів, що застосовуються до військовослуж-
бовців, досліджувалися в одній із автор-

ських публікацій [13]. Водночас важливо 
акцентувати увагу на тому, що цілий ряд 
як теоретико-методологічних питань, так 
і питань нормативно-правового регу-
лювання до цих пір залишаються без 
належного вирішення, що, у свою чергу, 
впливає і на суддівські рішення при роз-
гляді відповідних справ, і на рішення про 
накладення на військовослужбовців дис-
циплінарних стягнень, не забезпечуючи, 
при цьому, однаковості підходів. 

Метою статті є визначення стану док-
тринального та нормативно-правового 
забезпечення розмежування адміністра-
тивної та дисциплінарної відповідально-
сті військовослужбовців та визначення 
основних напрямків подальшого удоско-
налення їх законодавчого регулювання з 
метою забезпечення однозначності засто-
сування при розгляді відповідальних кате-
горій справ.

Виклад основного матеріалу. Як 
уже зазначалося вище, і адміністративна, 
і дисциплінарна відповідальність військо-
вослужбовців регулюється адміністратив-
ним законодавством [14; 15], що, з одного 
боку, створює певні труднощі стосовно 
їхнього чіткого нормативного визначення, 
а з іншого – зумовлює необхідність їхнього 
чіткого розмежування (йдеться про осо-
бливості, які є притаманними тільки кож-
ній із названих видів відповідальності). 
У контексті зазначеного слід звернути 
увагу на те, що адміністративна відпові-
дальність військовослужбовців є, за своєю 
сутністю, змістом та правовою природою 
досить багатогранним та багатоаспектним 
правовим явищем, а аналіз відповідних 
статей КУпАП надає можливість виокре-
мити три види такої відповідальності:

1) загальна адміністративна відпо-
відальність, яка настає на підставі ч. 1 
ст. 15 «Відповідальність військовослуж-
бовців та інших осіб, на яких поширю-
ється дія дисциплінарних статутів, за вчи-
нення адміністративних правопорушень» 
КУпАП, що передбачає вичерпний перелік 
адміністративних проступків, за які вій-
ськовослужбовці несуть відповідальність 
на загальних підставах. При цьому, назва 
«загальна адміністративна відповідаль-
ність військовослужбовців» не виключає 
наявності особливостей такої відповідаль-
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ності, які, переважно, стосуються питання 
притягнення військовослужбовців до 
цього виду відповідальності;

2) спеціальна адміністративна від-
повідальність, яка настає на підставі 
ст.ст. 172-10 – 172-20 Глави 13-Б «Вій-
ськові адміністративні правопорушення» 
КУпАП, яку було передбачено у КУпАП 
тільки у 2015 р. Законом України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо посилення відповідально-
сті військовослужбовців, надання коман-
дирам додаткових прав та покладення 
обов’язків в особливий період» [16]. Як 
видається, використання поняття «вій-
ськові адміністративні правопорушення» 
не відповідає загальноприйнятому фор-
мату виокремлення видів адміністратив-
них проступків, оскільки визначальним у 
цьому понятті є прикметник «військові», а 
не сукупність суспільних відносин у вигляді 
сфери, галузі (напр., військова сфера), або 
іншого об’єкта на кшталт: «встановлений 
порядок проходження військової служби і 
виконання військового обов’язку». Якщо 
дотримуватися логіки законодавця щодо 
запровадження поняття «військові адміні-
стративні правопорушення», то необхідно 
вносити зміни до КУпАП і передбачати 
«екологічні правопорушення», «земельні 
правопорушення», «корупційні правопо-
рушення», «безпекові правопорушення» 
тощо, оскільки, у противному разі, пору-
шується принцип однаковості підходу 
щодо визначення критеріїв групування 
адміністративних проступків у залежно-
сті від об’єкта посягання. Видається, що 
більш коректним та таким, що відповідає 
вимогам юридичної техніки, є визначення 
цього виду адміністративних проступків 
як «адміністративні правопорушення, 
що посягають на встановлений порядок 
проходження військової служби і вико-
нання військового обов’язку» або «адмі-
ністративні правопорушення у військовій 
сфері»;

3) змішана відповідальність військо-
вослужбовців, яку в науковій літературі 
ще називають «адміністративно-дисциплі-
нарна відповідальність військовослужбов-
ців». Із цього приводу слід зазначити таке: 
а) назва «адміністративно-дисциплінарна 
відповідальність військовослужбовців» 

може сприйматися у разі, якщо йдеться 
про таку градацію: адміністративна від-
повідальність військовослужбовців; 
адміністративно-дисциплінарна відпові-
дальність військовослужбовців і дисциплі-
нарна відповідальність військовослужбов-
ців; б) назва «змішана відповідальність 
військовослужбовців» може мати місце у 
тому разі, якщо йдеться про види адмі-
ністративної або дисциплінарної відпові-
дальності військовослужбовців: загальна, 
спеціальна, змішана. У цьому разі збері-
гається однопорядковість виокремлення 
видів відповідальності і, видається, що 
такий підхід є цілком коректним. Осо-
бливість цього виду відповідальності має 
прояв у тому, що вона регламентується 
двома законодавчими актами, які визна-
чають різні види юридичної відповідаль-
ності: КУпАП – адміністративна (загальна, 
спеціальна); Дисциплінарний статут ЗСУ – 
дисциплінарна; КУпАП і Дисциплінарний 
статут ЗСУ – адміністративно-дисциплі-
нарна (змішана). 

Саме виокремлення змішаної (адмі-
ністративно-дисциплінарної) відпові-
дальності військовослужбовців, як виду 
адміністративної відповідальності вій-
ськовослужбовців, зумовлює необхідність 
визначити основні параметри співвідно-
шення адміністративної та дисциплінарної 
відповідальності військовослужбовців, як 
самостійних видів юридичної відповідаль-
ності, якими, як видається, є: а) спільні 
ознаки; б) відмінні ознаки. 

Оскільки і адміністративна, і дисциплі-
нарна відповідальність військовослужбов-
ців є видами юридичної відповідальності, 
цілком логічно зазначити, що цим видам 
юридичної відповідальності притаманні 
спільні риси, якими є те, що: а) вони мають 
характер державного примусу: застосову-
ються від імені держави; застосовуються 
уповноваженими державними органами 
або посадовими особами; мають своєю 
метою покарання винного та недопущення 
вчинення деліктів у майбутньому; притер-
піння винним негативних наслідків своєї 
протиправної поведінки; б) вони вста-
новлюються виключно законодавчими 
актами: адміністративна – КУпАП, дис-
циплінарна – військовими статутами і, 
насамперед, Дисциплінарним статутом 
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ЗСУ [15]; в) фактичною підставою від-
повідальності є військовий проступок; 
г) законодавчо (повністю або частково) 
регламентований порядок притягнення до 
відповідальності: КУпАП – адміністратив-
ної; Дисциплінарний статут ЗСУ – дисци-
плінарної; г) система санкцій, які призна-
чаються у залежності від виду проступку, 
і які являють собою результат негативних 
наслідків для винної особи.

Окрім спільних рис, і адміністративна, 
і дисциплінарна відповідальність військо-
вослужбовців характеризується й такими 
спільними ознаками, як: 

–– об’єкт проступку, яким є: загаль-
ним – воєнна безпека, військовий право-
порядок; родовим/безпосереднім – вій-
ськова дисципліна, порядок проходження 
військової служби, громадський порядок;

–– суб’єкт проступку, яким можуть бути 
тільки військовослужбовці. При цьому 
важливо зазначити, що поняття «військо-
вослужбовці» є досить багатоаспектним 
і, у залежності від особливостей проход-
ження військової служби та обсягу служ-
бових повноважень, слід виокремити такі 
види:

–– військовослужбовці, тобто особи, 
які проходять військову службу (за кон-
трактом, або за призовом) [17, абз. 3 ч. 9 
ст. 1]. При цьому слід мати на увазі, що 
«військовослужбовці вважаються такими, 
що виконують обов’язки військової 
служби: а) на території військової частини 
або в іншому місці роботи (занять) протя-
гом робочого (навчального) часу, вклю-
чаючи перерви, встановлені розпоряд-
ком (розкладом занять); б) на шляху 
прямування на службу або зі служби, під 
час службових поїздок, повернення до 
місця служби; в) поза військовою части-
ною, якщо перебування там відповідає 
обов’язкам військовослужбовця або його 
було направлено туди за наказом відпо-
відного командира (начальника); г) під 
час виконання державних обов’язків, 
у т.ч. у випадках, якщо ці обов’язки не 
були пов’язані з військовою службою; 
д) під час виконання обов’язку з уряту-
вання людського життя, охорони дер-
жавної власності, підтримання військо-
вої дисципліни та охорони правопорядку 
[18, ч. 4 ст. 24]; 

–– військовослужбовці, тобто особи 
строкової служби, які проходять військову 
службу за призовом на військову службу 
[17, абз. 3 ч. 3 ст. 1];

–– військовозобов’язані, тобто особи, 
які перебувають у запасі для комплекту-
вання Збройних Сил України та інших вій-
ськових формувань на особливий період, 
а також для виконання робіт із забезпе-
чення оборони держави [17, абз. 4 ч. 9 
ст. 1];

–– резервісти, тобто особи, які прохо-
дять службу у резерві Збройних Сил Укра-
їни, інших військових формувань і при-
значені для їх комплектування у мирний 
час та в особливий період [17, абз. 5 ч. 9 
ст. 1];

–– військові службові особи, тобто вій-
ськові начальники а також інші військо-
вослужбовці, які обіймають постійно або 
тимчасово посади, пов’язані з виконан-
ням організаційно-розпорядчих чи адміні-
стративно-господарських обов’язків, або 
виконують такі обов’язки за спеціальним 
дорученням повноважного командування;

–– командир (начальник), тобто особа, 
яка є єдиноначальником і особисто від-
повідає перед державою за: бойову та 
мобілізаційну готовність довіреної йому 
військової частини, корабля (підрозділу); 
забезпечення охорони державної таєм-
ниці; бойову підготовку, виховання, вій-
ськову дисципліну, морально-психологіч-
ний стан особового складу; внутрішній 
порядок, стан і збереження озброєння, 
боєприпасів, бойової та іншої техніки, 
пального і матеріальних засобів; всебічне 
забезпечення військової частини, корабля 
(підрозділу); додержання принципів соці-
альної справедливості [18, п. 58]).

Якщо спільні ознаки споріднюють адмі-
ністративну та дисциплінарну відповідаль-
ність військовослужбовців і не вирішують, 
у цілому, питання їхнього розмежування, 
то відмінні ознаки дозволяють ідентифі-
кувати адміністративну та дисциплінарну 
відповідальність військовослужбовця як 
самостійні види юридичної відповідаль-
ності військовослужбовця. З огляду на те, 
що цьому питанню уже приділялася увага 
вітчизняними науковцями, про що зазна-
чено вище, видається за необхідне звер-
нути увагу на окремі із них.
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Однією із таких ознак є спосіб нор-
мативного регулювання. Якщо спіль-
ною ознакою цих видів відповідальності 
є форма нормативного регулювання – 
тільки закон, то спосіб нормативного регу-
лювання названих видів відповідальності 
характеризую їхню відмінність. Так, адмі-
ністративна відповідальність військовос-
лужбовців регулюється єдиним законо-
давчим актом – КУпАП, який визначає всі 
три види підстав: нормативні, фактичні, 
процесуальні. Саме у КУпАП визначено: 
а) поняття «адміністративне правопору-
шення (проступок)»; конкретні склади 
військових адміністративних проступків 
та адміністративні санкції за кожен із них; 
б) обставини, що пом’якшують та обтя-
жують адміністративну відповідальність; 
в) чіткий перелік органів, уповноважених 
розглядати справи про адміністративні 
проступки; г) підвідомчість справ про 
адміністративні проступки; д) обставини, 
що виключають провадження у справах 
про адміністративні проступки; ж) пере-
лік заходів забезпечення провадження у 
справах про адміністративні проступки; 
з) виконання постанов про накладення 
адміністративних стягнень.

Стосовно дисциплінарної відповідаль-
ності військовослужбовців, яка настає за 
вчинення адміністративних проступків 
такої чіткості та визначеності немає. Слід, 
насамперед звернути увагу на те, що 
мають місце суттєві прогалини щодо зако-
нодавчої регламентації стосовно визна-
чення: а) конкретних дисциплінарних 
санкцій за конкретні адміністративні і дис-
циплінарні проступки; б) перелік обста-
вин, що пом’якшують або обтяжують дис-
циплінарну відповідальність; в) перелік 
обставин, що виключають дисциплінарне 
провадження; г) окремих етапів проце-
дури притягнення до дисциплінарної від-
повідальності – службового розслідування 
(визначено на рівні підзаконного норма-
тивного акта [19]).

Ще однією відмінною ознакою є фак-
тична підстава відповідальності. Так, 
фактичною підставою адміністративної 
відповідальності військовослужбовців 
є виключно адміністративні проступки, 
перелік яких передбачено КУпАП. Сто-
совно дисциплінарної відповідальності 

військовослужбовців такої однозначності 
немає і її фактичною підставою може бути і 
адміністративний проступок, коли йдеться 
про притягнення до дисциплінарної від-
повідальності за вчинення адміністратив-
ного проступку, передбаченого КУпАП, і 
дисциплінарний проступок, коли йдеться 
про притягнення до дисциплінарної від-
повідальності за дисциплінарний просту-
пок, передбачений Дисциплінарним ста-
тутом ЗСУ. При цьому слід звернути увагу 
на те, що у Дисциплінарному статуті ЗСУ 
немає чітко визначених складів дисци-
плінарних проступків, а йдеться про таке 
складне та багатогранне формулювання 
підстав дисциплінарної відповідальності, 
як «невиконання (неналежне виконання) 
військовослужбовцем своїх службових 
обов’язків, порушення військовослужбов-
цем військової дисципліни або громад-
ського порядку». При цьому слід звернути 
увагу на те, що Дисциплінарний статут 
ЗСУ, використовуючи поняття «невико-
нання», «неналежне виконання», «гро-
мадський порядок», «службові обов’язки» 
не надає їхнього визначення, що створює 
труднощі при вирішенні питання щодо 
«кваліфікування» конкретного дисциплі-
нарного проступку та визначення дисци-
плінарного стягнення за його вчинення. 

До відмінних ознак названих видів від-
повідальності військовослужбовців нале-
жить провадження/порядок притягнення 
до адміністративної або дисциплінарної 
відповідальності, зокрема: а) суб’єкти, 
які мають право накладати стягнення: 
адміністративна відповідальність насту-
пає тільки за рішенням судді, а дисциплі-
нарна – за рішенням командира (началь-
ника) відповідно до своєї дисциплінарної 
влади; б) строки: до адміністративної від-
повідальності – протягом доби з дня одер-
жання суддею, правомочною розглядати 
справу, протоколу про адміністративний 
проступок та інших матеріалів справи; 
до дисциплінарної відповідальності – не 
пізніше ніж за 10 діб від дня, коли коман-
дирові (начальникові) стало відомо про 
правопорушення, а у разі провадження 
службового розслідування – протягом 
місяця від дня його закінчення. 

Висновки та перспективи. Вище-
наведене свідчить про те, що питання 
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розмежування адміністративної та дис-
циплінарної відповідальності військовос-
лужбовців, незважаючи як на доктри-
нальні доробки науковців, так і на окремі 
зміни чинного законодавства, до цих пір 
залишається невирішеним, насамперед, 
на нормативному рівні. Як видається, 
дорожньою картою його вирішення є два 
шляхи: 1) внесення змін і доповнень до 
чинного законодавства, зокрема до Дис-
циплінарного статуту ЗСУ щодо визна-
чення: а) термінів, які використовуються у 
ньому, зокрема: невиконання, неналежне 
виконання, громадський порядок; служ-
бові обов’язки, військовий правопорядок 
тощо; б) принципів і завдань дисциплінар-
ної відповідальності військовослужбов-
ців; в) переліку складів дисциплінарних 
проступків і, відповідно, дисциплінарних 
санкцій за їх вчинення; г) переліку обста-
вин, що пом’якшують або обтяжують дис-
циплінарну відповідальність; д) переліку 
обставин, які виключають дисциплінарну 
відповідальність, у т.ч. і бойовий імунітет; 
ж) порядку накладення дисциплінарних 
стягнень, включаючи проведення служ-
бового розслідування тощо; 2) прийняття 
Військового статуту України (або Військо-
вого кодексу України), який би включав 
всі чинні положення військових статутів, у 
т.ч. і Розділ «Дисциплінарна відповідаль-
ність військовослужбовців» з положен-
нями як чинного Дисциплінарного статуту 
ЗСУ, так і тих положень, про які йшлося 
вище. 
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Bila-Tiunova L., Vasylkivska V. Comparison of administrative and disciplinary 
responsibility of military personnel: problems of theory and legal regulation

The article is devoted to the problematic issues of distinguishing administrative and 
disciplinary responsibility of military personnel at the doctrinal and normative level. Three 
types of administrative responsibility of military personnel are distinguished (general; 
special; mixed, which in the scientific literature is also called “administrative and disciplinary 
responsibility of military personnel”) and it is stated that it is the mixed (administrative and 
disciplinary) responsibility that causes the need for such a distinction.

It is noted that the main parameters of the ratio of administrative and disciplinary 
responsibility of military personnel, as independent types of legal responsibility, are: 
1) common features: have the nature of state coercion; are established only by legislative 
acts: the Code of Ukraine on Administrative Offenses and the Disciplinary Statute of 
the Armed Forces of Ukraine, respectively; the actual basis of responsibility is a military 
misdemeanor; systems of sanctions defined by normative acts; the object of the offense is 
military security, military law and order, military discipline, the procedure for completing 
military service, public order; the subject of the offense, which is only military personnel; 
2) distinctive features: way of normative regulation; factual basis; proceedings/procedure 
of prosecution.

Two ways of normative separation of administrative and disciplinary responsibility are 
proposed: 1) introducing changes and additions to the current Disciplinary Statute of the 
Armed Forces of Ukraine regarding the definition of: the terms used in it; principles and tasks 
of disciplinary responsibility; the list of disciplinary offenses and disciplinary sanctions for 
their commission; a list of circumstances mitigating or aggravating disciplinary responsibility; 
the list of circumstances that exclude disciplinary responsibility; procedure for imposing 
disciplinary sanctions, including conducting an official investigation; or 2) adoption of the 
Military Code of Ukraine, which would include all current provisions of military statutes, 
including and Section “Disciplinary responsibility of military personnel” with the provisions 
of both the current Disciplinary Statute of the Armed Forces of Ukraine and those provisions 
which were discussed above.

Key words: administrative responsibility of military personnel, disciplinary responsibility 
of military personnel, military personnel, Disciplinary Statute of the Armed Forces of Ukraine, 
military administrative offense (misdemeanor), military (militarized) service, military 
discipline.


