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ЦЕНТРАЛЬНИЙ ОРГАН ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ,  
ЩО РЕАЛІЗУЄ ДЕРЖАВНУ ПОЛІТИКУ  
У СФЕРІ ВИКОНАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПОКАРАНЬ:  
НОРМАТИВНА КОНФЛІКТОЛОГІЯ

Дослідження присвячено визначенню нормативного закріплення правового статусу 
центрального органу виконавчої влади, що реалізує політику у сфері виконання кри-
мінальних покарань та його практичному втіленні. Встановлено, що позиціонування 
Міністерства юстиції України як центрального органу виконавчої влади, що реалізує 
державну політику в сфері виконання покарань спричиняє ряд суперечностей у чин-
ному законодавстві. На основі аналізу положень спеціального правового регулювання, 
яким визначено функціонування центральних органів виконавчої влади, модель наяв-
ної державної кримінально-виконавчої служби, статус Міністерства юстиції України, 
зроблено такі висновки: 1) Міністерство юстиції України не може визначатись як цен-
тральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику в сфері виконання 
кримінальних покарань відповідно до положень Закону України «Про державну кримі-
нально-виконавчу службу України»; 2) положення Постанови Кабінету Міністрів Укра-
їни «Про затвердження Положення про Міністерство юстиції України», якими Мін’юст 
визначено як центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику в 
сфері виконання кримінальних покарань є нікчемними через невідповідність положен-
ням закону; 3) є наявна невідповідність між положеннями Законів України «Про дер-
жавну кримінально-виконавчу службу України» та «Про центральні органи виконавчої 
влади» в частині: а) порядку утворення, реорганізації та ліквідації центрального органу 
виконавчої влади, що реалізує державну політику в сфері виконання кримінальних 
покарань не Президентом України за поданням Прем’єр-міністра України, а Кабінетом 
Міністрів України за поданням Прем’єр-міністра України; б) призначення та звільнення 
з посад керівника центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері виконання кримінальних покарань, та його заступників за поданням Прем’єр- 
міністра України не Президентом України, а Кабінетом Міністрів України.

Обґрунтовано доцільність утворення центрального органу виконавчої влади, що реа-
лізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань у вигляді Державної 
пенітенціарної служби України.

Ключові слова: центральний орган виконавчої влади, політика в сфері виконання 
покарань, Міністерство юстиції України, керівник центрального органу виконавчої 
влади, порядок призначення.

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ;  
КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧЕ ПРАВО
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Постановка проблеми. Утворення 
та діяльність органів виконавчої влади 
загальнодержавного значення є проце-
сом, який постійно вдосконалюється у 
відповідності до загальноприйнятих між-
народних стандартів та усталених прак-
тик держав-членів Європейського Союзу. 
Правове забезпечення впорядкування 
суспільних відносин у найважливіших 
сферах людської життєдіяльності пов’я-
зано, з його наступною реалізацією спе-
ціально уповноваженим органом дер-
жавної влади – центральним органом 
виконавчої влади. Відповідно, важлива 
роль центральних органів виконавчої 
влади підкреслюється їх місцем у системі 
органів державної влади в цілому. Онов-
лення законодавства, яким врегульовано 
діяльність цієї групи суб’єктів владних 
повноважень сприяло покращенню ситу-
ації з розмежуванням їх повноважень та 
оптимізацією системи, але сфера вико-
нання кримінальних покарань є виклю-
ченням. Це спричинено незавершеністю 
реформи пенітенціарної системи в Україні, 
відсутністю послідовності в її проведені 
та формальному виконанню норматив-
них приписів, якими врегулювано діяль-
ність суб’єктів, яких уповноважено реа-
лізовувати політику в сфері виконання 
кримінальних покарань. За таких умов, 
важливого значення набуває теоретичне 
осмислення положень чинного законодав-
ства через пізнавальний пошук його зна-
чення для практики формування оновленої 
моделі пенітенціарної системи в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Встановлення поняття та ознак 
центральних органів виконавчої влади 
як суб’єктів адміністративного права 
були предметом досліджень вітчизняних 
та зарубіжних науковців, зокрема, таких 
як: В.Б. Авер’янова, Т.І. Білоуc-Осінь, 
В.М. Бевзенко, В.В. Галунька, П.В. Діх-
тієвського, Т.О. Карабін, Т.О. Коломо-
єць, В.К. Колпакова, О.В. Кузьменко, 
О.І. Лавренової, Р.С. Мельника, В.В. Про-
копенко, Д.В. Приймаченко та інших. 
Проте, незважаючи на значну кількість 
наукових праць, яких присвячено сис-
темі органів виконавчої влади, проблема 
приведення у відповідність правозастосу-
вання та нормативного регулювання функ-

ціонування центрального органу виконав-
чої влади, якого уповноважено саме на 
реалізацію політики в сфері виконання 
кримінальних покарань є актуальною та 
обумовлює вибір теми дослідження. 

У цілому Законом України «Про цен-
тральні органи виконавчої влади» визна-
чено, що систему центральних органів 
виконавчої влади формують міністерства 
України та інші центральні органи виконав-
чої влади, які утворюються для виконання 
окремих функцій з реалізації державної 
політики як служби, агентства, інспекції, 
комісії та бюро, центральні органи вико-
навчої влади зі спеціальним статусом [1]. 
Теперішній перелік центральних органів 
виконавчої влади є результатом їх постій-
ного законодавчого оновлення [2; 3; 4; 5] 
та міститься у Постанові Кабінету Міністрів 
«Схема спрямування й координації діяль-
ності центральних органів виконавчої 
влади Кабінетом Міністрів України через 
відповідних членів Кабінету Міністрів 
України», згідно якого виокремлюють: 
1) міністерства; 2) центральні органи вико-
навчої влади; 3) центральні органи вико-
навчої влади, діяльність яких спрямову-
ється і координується Кабінетом Міністрів 
України безпосередньо та через відповід-
них членів Кабінету Міністрів України [6]. 

Незалежно від форми утворення, цен-
тральні органи виконавчої влади у своїй 
діяльності мають слідувати спеціальним 
принципам функціонування органів вико-
навчої влади, а саме: вторинності вико-
навчої влади, що полягає у відсутності 
прямого виборного способу під час фор-
мування органів виконавчої влади; єдно-
сті, що стосується як організаційно-струк-
турної системи, так і єдності прийнятих 
рішень в рамках загального політичного 
курсу; розподілу повноважень між муні-
ципальною владою та рівнями виконавчої 
влади, що має прояв у відповідному нор-
мативному розмежуванні повноважень;  
підзвітності та підконтрольності влади, 
тобто законодавча і судова влада кон-
тролюють діяльність органів виконавчої 
влади, не втручаючись в рамки її компе-
тенції, при цьому виконавча влада відпо-
відальна за свої дії перед суспільством [7]. 

При цьому, правовий статус конкретних 
центральних органів виконавчої влади 
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включає характеристику таких їх ознак: 
1) наявність специфічних завдань та 
функцій; 2) особливий порядок вирішення 
кадрових питань; 3) особливий порядок 
підконтрольності та підзвітності; 4) наяв-
ність спеціальних гарантій діяльності для 
їх членів; 5) наділення правом видавати 
нормативно-правові акти [8, c. 115–119].

Специфікація положень щодо виокрем-
лення центрального органу виконавчої 
влади до сфери наявної кримінально-ви-
конавчої служби та пробації, свідчить про 
позиціонування Міністерства юстиції Укра-
їни (далі – Міністерства юстиції України; 
Мін’юст) як центрального органу вико-
навчої влади, що реалізує державну полі-
тику в сфері виконання покарань. Озна-
чене спричиняє ряд порушень чинного 
законодавства, яким врегульовано статус 
міністерств як центральних органів вико-
навчої влади та функціональне призна-
чення Державної кримінально-виконавчої 
служби в цілому. Йдеться про наступне.

Законом України «Про Державну кри-
мінально-виконавчу службу України», 
на перший погляд, виокремлено засади 
функціонування центрального органу, 
який реалізує державну політику в сфері 
виконання покарань, а саме: «державна 
кримінально-виконавча служба України 
відповідно до закону … складається з цен-
трального органу виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері вико-
нання кримінальних покарань» (ч. 1 ст. 6) 
[9].  Відповідно до положень Постанови 
Кабінету Міністрів України «Про затвер-
дження Положення про Міністерство юсти-
ції України»: Мін’юст є головним органом 
у системі центральних органів виконавчої 
влади, що забезпечує формування та реа-
лізує державну політику … у сфері вико-
нання кримінальних покарань та пробації 
(п. 1) [10]. Тобто, на рівні підзаконного 
нормативно-правового акту було зроблено 
вказівку на центральний орган виконавчої 
влади, що реалізує державну політику у 
сфері виконання кримінальних покарань.

У профільному законі зазначено, що 
«гранична чисельність персоналу цен-
трального апарату центрального органу 
виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері виконання кримінальних 

покарань та його територіальних органів 
управління визначається Кабінетом Міні-
стрів України» (ч. 3 ст. 6 Закону України 
«Про Державну кримінально-виконавчу 
службу України» [9]). Аналогічна норма 
міститься у Постанові Кабінету Міні-
стрів України «Про затвердження Поло-
ження про Міністерство юстиції України»:  
«гранична чисельність державних служ-
бовців та працівників Мін’юсту затвер-
джується Кабінетом Міністрів України» 
(п. 14) [10]. Вказане є збігом, але не 
відображає послідовність та єдність пра-
вового регулювання.

Відповідно до Закону України «Про 
Державну кримінально-виконавчу службу 
України»: «центральний орган виконавчої 
влади, що реалізує державну політику у 
сфері виконання кримінальних покарань, 
утворюється, реорганізовується та лікві-
довується Президентом України за подан-
ням Прем’єр-міністра України» (ч. 1 ст. 7) 
[9]. Одночасно Законом України «Про цен-
тральні органи виконавчої влади» визна-
чено, що міністерства та інші центральні 
органи виконавчої влади утворюються, 
реорганізуються та ліквідуються Кабінетом 
Міністрів України за поданням Прем’єр-мі-
ністра України (ч. 1 ст. 5) [1]. Це поло-
ження Закону України «Про Державну 
кримінально-виконавчу службу України» 
потребує уніфікації відповідно до загаль-
ного законодавства, яким врегульовано 
статус центральних органів виконавчої 
влади незалежно від предмету їх відання. 

Прикладом спірних положень зако-
нодавства про кримінально-виконавчу 
службу слугуватиме таке: «центральний 
орган виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну політику у сфері виконання кримі-
нальних покарань узагальнює практику 
застосування законодавства з питань, що 
стосуються завдань Державної криміналь-
но-виконавчої служби України, розробляє 
пропозиції, спрямовані на його вдоскона-
лення, і вносить їх на розгляд Міністерству 
юстиції України» (ч. 2 ст. 7) [9]. Побудова 
формулювання вказаного тезису вка-
зує на те, що існує окремий центральний 
орган виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну політику у сфері виконання кримі-
нальних покарань.
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Звернемо увагу і на норми Закону Укра-
їни «Про Державну кримінально-вико-
навчу службу України», якими передба-
чено, що «керівника центрального органу 
виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері виконання кримінальних 
покарань, та його заступників призна-
чає за поданням Прем’єр-міністра України 
та звільняє з посад Президент України» 
(ч. 2 ст. 8) [9]. Натомість, Законом України 
«Про центральні органи виконавчої влади» 
встановлено, що: а) порядок призначення 
на посаду та звільнення з посади, припи-
нення повноважень на посаді міністра, а 
також статус міністра як члена Кабінету 
Міністрів України впорядковано Законом 
України «Про Кабінет Міністрів України» 
(ч. 3 ст. 6) [1]; відповідно до Закону Укра-
їни «Про Кабінет Міністрів України», члени 
Кабінету Міністрів України, крім Прем’єр-мі-
ністра України, Міністра оборони України і 
Міністра закордонних справ України, при-
значаються на посаду Верховною Радою 
України за поданням Прем’єр-міністра 
України (ч. 1 ст. 9) [11]. Аналогічна норма 
міститься в Постанові Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження Положення 
про Міністерство юстиції України»: Мін’юст 
очолює Міністр, який призначається на 
посаду за поданням Прем’єр-міністра Укра-
їни і звільняється з посади Верховною 
Радою України (п. 11) [10]; б) керівник цен-
трального органу виконавчої влади звіль-
няється з посади Кабінетом Міністрів Укра-
їни за поданням Прем’єр-міністра України 
або міністра, який спрямовує та коорди-
нує діяльність такого органу (ст. 19) [1].

Виходячи з означеного приходимо 
до таких висновків: 

1) Міністерство юстиції України не 
може визначатись як центральний орган 
виконавчої влади, що реалізує державну 
політику в сфері виконання кримінальних 
покарань відповідно до положень Закону 
України «Про державну кримінально-ви-
конавчу службу України»; 

2) положення постанови Кабінету Міні-
стрів України «Про затвердження Поло-
ження про Міністерство юстиції України», 
якими Мін’юст визначено як центральний 
орган виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну політику в сфері виконання кримі-
нальних покарань не відповідають поло-
женням закону; 

3) є наявна невідповідність між поло-
женнями Законів України «Про державну 
кримінально-виконавчу службу України» 
та «Про центральні органи виконавчої 
влади» в частині: а) порядку утворення 
реорганізації та ліквідації центрального 
органу виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну політику в сфері виконання кримі-
нальних покарань не Президентом Укра-
їни за поданням Прем’єр-міністра України, 
а Кабінетом Міністрів України за поданням 
Прем’єр-міністра України; б) призначення 
та звільнення з посад керівника централь-
ного органу виконавчої влади, що реалі-
зує державну політику у сфері виконання 
кримінальних покарань, та його заступ-
ників за поданням Прем’єр-міністра Укра-
їни здійснюється не Президентом України, 
а Кабінетом Міністрів України.

Сумнівним видається підхід до визна-
чення статусу центрального органу вико-
навчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері виконання криміналь-
них покарань, якого викладено в про-
екті закону України «Про пенітенціарну 
систему» № 5293, відповідно до якого 
у межах пенітенціарної системи має функ-
ціонувати два органи: один, що забез-
печує формування державної політики 
у сфері виконання кримінальних покарань 
та пробації, у складі якого функціонує 
апарат; а другий, що реалізує державну 
політику у сфері виконання кримінальних 
покарань, у складі якого функціонують 
апарат і територіальні органи з питань 
виконання кримінальних покарань [12]. 
Розмежування повноважень у такому 
випадку не матиме чітких меж. При цьому,  
в подальшому виникне потреба у виро-
бленні механізму взаємодії цих органів, 
усуненні дублювання повноважень. Вра-
ховуючи вимоги європейської практики, 
оновлена модель пенітенціарної системи 
має бути максимально цивільною, демілі-
таризованою та організованою [13], тому 
приходимо до висновку про доцільність 
утворення єдиного центрального органу 
виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері виконання кримінальних 
покарань та пробації у вигляді Держав-
ної пенітенціарної служби України. Одно-
часно, необхідним видається доповнення 
Закону України «Про Державну кримі-
нально-виконавчу службу України» шля-



Право та державне управління

122

хом заміни формулювання терміну «цен-
тральний орган виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері вико-
нання кримінальних покарань» на термін 
«центральний орган виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері вико-
нання кримінальних покарань та пробації».
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Bilak N. The central executive body implementing state policy on the execution 
of criminal punishments: statutory сonflict resolution

The study is devoted to determining the normative consolidation of the legal status of 
the central executive body that implements the policy in the field of execution of criminal 
punishments and its practical implementation.

It has been established that the positioning of the Ministry of Justice of Ukraine as the 
central body of the executive power, which implements state policy in the field of execution 
of punishments, causes a number of contradictions in the current legislation. Based on the 
analysis of the provisions of the special legal regulation, which defines the functioning of 
the central bodies of executive power, the model of the existing state criminal enforcement 
service, the status of the Ministry of Justice of Ukraine, the following conclusions were drawn: 
1) The Ministry of Justice of Ukraine cannot be defined as a central body of executive power 
that implements state policy in the field of execution of criminal punishments in accordance 
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with the provisions of the Law of Ukraine “On the State Criminal Enforcement Service of 
Ukraine”; 2) the provisions of the Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine “On 
Approving the Regulation on the Ministry of Justice of Ukraine”, by which the Ministry of 
Justice is defined as the central body of executive power that implements state policy in the 
field of execution of criminal punishments are null and void due to non-compliance with the 
provisions of the law; 3) there is an existing inconsistency between the provisions of the 
Laws of Ukraine “On the State Criminal Enforcement Service of Ukraine” and “On Central 
Bodies of Executive Power” in part: a) the procedure for the formation of reorganization and 
liquidation of the central body of executive power that implements state policy in the field 
of execution of criminal punishments not by the President of Ukraine at the request of the 
Prime Minister of Ukraine, but by the Cabinet of Ministers of Ukraine at the request of the 
Prime Minister of Ukraine; b) appointment and dismissal of the head of the central executive 
body that implements state policy in the field of execution of criminal punishments, and his 
deputies at the request of the Prime Minister of Ukraine, not by the President of Ukraine, but 
by the Cabinet of Ministers of Ukraine.

The expediency of the formation of a central body of executive power, which implements 
state policy in the field of execution of criminal punishments in the form of the State 
Penitentiary Service of Ukraine, is substantiated.

Key words: central body of executive power, policy in the field of execution of punishments, 
Ministry of Justice of Ukraine, head of the central executive body, appointment procedure.


