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Постановка проблеми. Суттєві соці-
ально-економічні зміни, що сталися в кра-
їні, неминуче викликають потребу в при-
веденні правової системи у відповідність 
до поставлених Україною завдань стати 
демократичною, правовою державою 
та інтегруватися до ЄС.

Паралельно з підвищенням рівня інте-
грації України (з набуттям членства у СОТ) 
до системи світової торгівлі спостері-
гається тенденція до зростання кілько-
сті порушень митних правил суб’єктами 
зовнішньоекономічної діяльності, що не 
тільки негативно впливає на наповнюва-
ність державного бюджету, але й стано-
вить загрозу митній безпеці України.

Так, першочергову увагу має бути при-
ділено одному з найважливіших інститутів 
митного права – інституту адміністратив-
ної відповідальності за порушення митних 
правил, оскільки санкції його норм спря-
мовані на гарантування дотримання вимог 
митного законодавства щодо переміщува-
них товарів і транспортних засобів через 
митний кордон України.

Убачається, що зазначені вище обста-
вини зумовлюють актуальність дослі-
дження адміністративної відповідальності 
за порушення митних правил юридичними 
особами як суб’єктами відповідальності.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Рівень розробленості проблеми не 
є достатнім, що пояснюється порівняно 
недавнім оформленням митного права як 
самостійної галузі.

Науково-теоретичною базою для дос- 
лідження проблеми адміністративної 
відповідальності за порушення митних 
правил юридичними особами є праці 
вітчизняних та зарубіжних науковців, 
зокрема А.М. Козиріна, Б.М. Габричідзе,  
С.С. Алексеєва, Д.М. Бахраха, О.Ю. Бака- 
євої, І.В. Тимошенко, Є.В. Додіна, 
С.В. Ківалова, Д.М. Лук’янця, С.В. Гонча-
рука, В.М. Стефанюка та ін. 

Метою статті є дослідження норм євро-
пейського законодавства та норм укра-
їнського законодавства, що формують 
інститут адміністративної відповідальності 
юридичних осіб, та обґрунтування необ-
хідності визнання юридичних осіб суб’єк-
тами адміністративної відповідальності за 
порушення митних правил. 
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Виклад основного матеріалу. 
Оскільки право є суспільним феноменом, 
то інститут відповідальності є наріжним 
каменем будь-якої національної системи 
права.

Юридичну відповідальність (різно-
вид соціальної відповідальності) можна 
визначити як закріплений у законодав-
стві і забезпечений державою юридичний 
обов’язок правопорушника зазнати при-
мусового обмеження певних прав майно-
вого або немайнового характеру.

Важливим видом юридичної відпові-
дальності є адміністративна відповідаль-
ність, справедливо визначена Д.М. Лук’ян-
цем як відносини, що виникають між 
органами виконавчої влади і фізичними 
або юридичними особами (за умови від-
сутності між ними відносин службового 
підпорядкування) щодо вчинення остан-
німи передбачених законодавством про-
типравних діянь і полягають у застосу-
ванні до них в адміністративному порядку 
передбачених законом стягнень [1, с. 34].

Аналіз розвитку правового регулю-
вання інституту адміністративної відпові-
дальності в Україні дає підстави стверджу-
вати, що його характеризують постійне 
розширення кола суспільних відносин, 
які підлягають захисту адміністративними 
санкціями. Отож, паралельно з Кодексом 
України про адміністративні правопору-
шення діють норми інших законодавчих 
актів (Повітряного кодексу України, Мит-
ного кодексу України та ін.).

За часів Древнього Риму говорили 
Tempora mutantur et leges mutantur in 
Illis (часи змінюються і закони теж), а 
О.В. Сурілов стверджував, що система 
законодавства належить до так званих 
«складних динамічних структур, що зба-
гачується відповідно до розвитку, розши-
рення та ускладнення суспільних відносин, 
які є предметом правового регулювання» 
[2, с. 228]. О.В. Сурілов зазначав, що 
юридичний закон має будуватись за мірою 
об’єктивно сформованих суспільних відно-
син. Зважаючи на зазначене та у зв’язку 
з необхідністю забезпечення суверенною 
Україною власної митної безпеки шляхом 
запобігання порушенням, можна говорити 
про те, що перелік видів юридичної відпо-
відальності не є вичерпним, незмінним, а 

тому в ньому є місце і для відповідальності 
за порушення митних правил.

Специфіку адміністративних правопо-
рушень у митній сфері відбивають лише 
порушення митних правил, що випливає 
з об’єкта посягання цих правопорушень.

Розкриття поняття «порушення митних 
правил» має вагоме значення для форму-
вання правової бази як основи ефектив-
ного функціонування митної системи. Як 
зазначає Є.В. Додін, термін «правила» як 
вид нормативного акта в законодавстві 
України досить активно застосовується 
[3, с. 8]. Пунктом 28 статті 4 Митного 
кодексу України 2012 р. митні правила 
визначаються як «установлений цим 
Кодексом та іншими актами законодавства 
України порядок переміщення товарів, 
транспортних засобів комерційного при-
значення через митний кордон України”» 
[4]. Зважаючи на зазначене, порушення 
встановленого цим Кодексом порядку 
є порушенням митних правил.

Забезпечення дотримання правил 
у митній сфері, на думку Є.В. Додіна, має 
охоплювати й заходи адміністративної 
відповідальності [5, с. 7], з чого випливає 
потреба у виокремленні групи правових 
норм, що встановлює відповідальність за 
порушення митних правил, а також тих, 
що регламентують порядок застосування, 
в окремий правовий інститут. С.В. Ківалов, 
досліджуючи проблеми в системі митного 
права, аргументовано виокремив у ній 
групу норм, що утворюють самостійний 
інститут адміністративної відповідальності 
за порушення митних правил [6, с. 65].

Відокремлення порушення митних 
правил серед адміністративних право-
порушень є можливим завдяки родо-
вому об’єкту – встановленому державою 
порядку здійснення митної справи на тери-
торії України, а також видовому – порядку 
переміщення товарів і транспортних 
засобів комерційного призначення через 
митний кордон, порядку здійснення мит-
ного контролю та митного оформлення, 
порядку здійснення операцій із товарами, 
що перебувають під митним контролем.

Розділ ХVIII Митного кодексу України 
2012 р. впорядковує відносини, пов’язані 
з порушенням митних правил і встанов-
ленням за це відповідальності. 
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У частині 1 статті 458 Митного кодексу 
України 2012 р. поняття «порушення мит-
них правил» визначається як адміністра-
тивне правопорушення, яке становить 
протиправні, винні (умисні або з необе-
режності) дії чи бездіяльність, що пося-
гають на встановлений цим Кодексом 
та іншими актами законодавства України 
порядок переміщення товарів, транспорт-
них засобів комерційного призначення 
через митний кордон України, пред’яв-
лення органам доходів і зборів для про-
ведення митного контролю та митного 
оформлення, а також здійснення опера-
цій із товарами, що перебувають під мит-
ним контролем або контроль за якими 
покладено на органи доходів і зборів цим 
Кодексом чи іншими законами України,  за 
які цим кодексом передбачено адміністра-
тивну відповідальність.

Зазначена дефініція майже повністю 
відповідає статті 9 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення [7], 
окрім того, що конкретизує настання 
адміністративної відповідальності за пору-
шення митних правил.

Цей вид відповідальності – адміністра-
тивна відповідальність за порушення мит-
них правил – характеризується такими 
ознаками: підставою для застосування від-
повідальності є вчинення порушення мит-
них правил, вона полягає в застосуванні 
до правопорушників адміністративних 
стягнень, передбачених Митним кодексом 
України, притягнення до відповідальності 
здійснюють органи доходів і зборів, відпові-
дальність установлюється Митним кодексом 
України, який містить вичерпний перелік 
складів порушення митних правил, до пра-
вопорушників застосовуються стягнення, 
що є елементами системи адміністратив-
них стягнень, закріпленої Митним кодексом 
України, порядок провадження у справах 
про порушення митних правил регламенту-
ється Митним кодексом України 2012 р.

Убачається, що запропонований 
С.Ю. Дьоміною поділ норм, що встановлю-
ють відповідальність (залежно від об’єкта 
правопорушення) на дві групи: 1) що вста-
новлюють відповідальність за посягання 
на митні відносини як елемент державної 
митної справи, зокрема здійснення мит-
ного контролю та митного оформлення; 

2) що встановлюють відповідальність за
посягання на митні відносини щодо нара-
хування і справляння митних платежів 
(податків і зборів) [8, с. 13], що може бути 
ефективним інструментом у запобіганні 
порушенням митних правил.

У сучасних умовах, коли, з одного 
боку, Митним кодексом України передба-
чено налагодження партнерських відно-
син між суб’єктами зовнішньоекономічних 
відносин та органами доходів і зборів, а 
з іншого – спостерігається збільшення кіль-
кості порушення митних правил (зокрема 
способом учинення яких є надання для 
митного контролю та митного оформлення 
документів, що містять неправдиві відомо-
сті стосовно кількості та вартості перемі-
щуваних товарів), особливої актуальності 
набуває визнання суб’єктами адміністра-
тивної відповідальності за порушення 
митних правил юридичних осіб.

Виокремивши серед суб’єктів права 
три групи (суспільні утворення, індиві-
дуальні суб’єкти та колективні суб’єкти), 
С.С. Алексеєв зараховує до останньої 
державні та суспільні організації. Орга-
нізації в теорії права можна поділити на 
дві великі групи: 1) суб’єкти, наділені 
владними функціями (органи державної 
влади та управління, суспільні організа-
ції); 2) суб’єкти оперативно-господарської 
та соціально-культурної діяльності (дер-
жавні, промислові, торговельні та ін.). 
Правосуб’єктність організацій, що здій-
снюють оперативно-господарську діяль-
ність, визначається в юридичній науці, 
законодавстві спеціальною категорією – 
«юридична особа» [9, с. 390–391].

Чинний Митний кодекс України не дає 
визначення поняття «юридична особа». 
Законодавець визначає суб’єктів мит-
них правовідносин, які не мають владних 
повноважень, як «осіб», тобто юридичні 
та фізичні особи ( п. 35 ст. 4 Митного 
кодексу України), а основною категорією, 
що визначає правовий статус юридичних 
осіб як суб’єктів митних правовідносин, 
відповідно до Митного кодексу України 
2012 р. є «підприємство».

До юридичних осіб Господарський 
кодекс України зараховує суб’єктів госпо-
дарювання, що здійснюють свою діяль-
ність у різних організаційних формах [10]. 
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Однак вступ юридичних осіб у митні пра-
вовідносини пов’язаний із переміщенням 
товарів і транспортних засобів комерцій-
ного призначення в процесі здійснення 
ними зовнішньоекономічної діяльності.

Суб’єктів зовнішньоекономічної діяль-
ності визначено статтею 378 Господар-
ського кодексу України. Ними є: 1) гос-
подарські організації – юридичні особи, 
створені відповідно до Цивільного кодексу 
України. державні, комунальні та інші під-
приємства, створені відповідно до цього 
Кодексу, а також інші юридичні особи, 
які здійснюють господарську діяльність 
та зареєстровані в установленому законом 
порядку; 2) громадяни України, іноземці 
та особи без громадянства, які здійснюють 
господарську діяльність та зареєстровані 
відповідно до закону як підприємці.

В умовах розвитку ринкових відносин, 
лібералізації зовнішньої торгівлі надзви-
чайно важливим є питання розширення 
кола суб’єктів адміністративної відпові-
дальності, зокрема адміністративної від-
повідальності за порушення митних пра-
вил, наданням такого статусу юридичним 
особам.

Неоднозначним є ставлення науков-
ців-адміністративістів до юридичної особи 
як суб’єкта адміністративного правопору-
шення. Це питання дискутується протя-
гом тривалого часу. Так, М. Таганцев ще 
у 1888 р. в роботі «Лекції з російського 
кримінального права» виключаючи мож-
ливість застосування кримінальних пока-
рань щодо юридичних осіб, уважав за 
можливе накладання адміністративних 
стягнень: «применение этих карательных 
мер (денежных взысканий и запрещение 
деятельности корпораций) к юридиче-
скому лицу может разбудить значитель-
ные сомнения. Нельзя отрицать право 
государства прекращать бытие корпора-
ций…» [11, с. 87–88].

В історії інституту адміністративної від-
повідальності юридичних осіб були «часи 
злетів та падінь». Tempora mutantur et nos 
mutamur in illis – часи змінюються, і ми 
змінюємося разом із ними, тому змінюва-
лись акценти від визнання юридичних осіб 
суб’єктами адміністративної відповідаль-
ності (В.М. Наумов у своїх роботах ана-
лізує ґенезу економічних санкцій – стяг-

нень, що застосовувались за радянських 
часів до юридичних осіб) [12, с. 261–269] 
до абсолютного заперечення можливості 
визнання юридичних осіб суб’єктом адмі-
ністративної відповідальності в працях 
Л. Коваля і знову до вміщення С.В. Гон-
чаруком [13, 40] юридичних осіб до кола 
суб’єктів, стосовно яких можуть застосову-
ватись заходи адміністративного примусу, 
з визначенням специфіки статусу такої 
особи (в роботах Д. Бахраха, Д. Лук’янця, 
В. Стефанюка, І. Голосніченка, Ю. Битяка, 
В. Колпакова та ін.) [14, с. 6–9].

Послідовно відстоював позицію щодо 
визнання юридичних осіб суб’єктами адмі-
ністративної відповідальності Є.В. Додін, 
який зазначав, що з розвитком ринкових 
відносин, виникненням приватного під-
приємництва виникає потреба у посиленні 
контролю з боку держави за додержан-
ням юридичними особами певних обов’яз-
ків у сфері здійснення виконавчої влади 
та встановленні адміністративної відпові-
дальності у разі невиконання цих обов’яз-
ків [15, с. 49].

Чинний Кодекс України про адміністра-
тивні правопорушення не визнає суб’єк-
тами адміністративної відповідальності 
юридичних осіб, хоча у проекті Кодексу 
про адміністративні проступки, розро-
бленому під керівництвом В. Стефанюка, 
суб’єктами адміністративних проступків 
було визнано і їх [16, с. 23–29].

Статтею 14 проекту Кодексу про адмі-
ністративні проступки, представленого 
Центром політико-правових реформ, 
установлено адміністративну відпові-
дальність юридичних осіб за вчинене 
ними протиправне винне діяння [17]. 
А статтею  19 Проекту адміністративний 
проступок визнається вчиненим юри-
дичною особою винно, якщо її посадові 
особи, особи, які перебувають з нею 
в трудових відносинах, але виконують 
певні дії в інтересах юридичної особи 
за договором, усвідомлюють шкідли-
вий характер вчиненого діяння, за яке 
Кодексом передбачено адміністративну 
відповідальність.

На відміну від Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, Кодекс 
про адміністративні правопорушення РФ 
(далі – КпАП РФ) передбачає відповідаль-
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ність юридичних осіб (ст. 2.1), визнаючи 
існування двосуб’єктної відповідально-
сті (в разі вчинення порушення митних 
правил допускається притягнення юри-
дичної особи до адміністративної відпо-
відальності, а пов’язаної з нею фізичної 
особи – до адміністративної чи криміналь-
ної відповідальності). Так, відповідно до 
ч. 1 ст. 2.1 КпАП РФ, юридичні особи несуть 
відповідальність тільки за винно вчинені 
діяння, а згідно з ч. 2 ст. 2.1. КпАП РФ [18], 
виною юридичної особи є лише тоді, коли 
буде встановлено, що особа мала можли-
вість забезпечити дотримання встанов-
лених правил і норм, за порушення яких 
передбачено адміністративну відповідаль-
ність, але особою не вжито всіх залежних 
заходів щодо їх дотримання. Зважаючи на 
зазначене, законодавець визначив умови, 
сукупністю яких є: 1) наявність у особи 
можливості виконати приписи певних пра-
вил і норм; 2) невжиття всіх залежних від 
особи заходів, спрямованих на їх дотри-
мання) що свідчить про наявність вини 
юридичної особи.

Відповідальність юридичних осіб 
у Польщі передбачено Актом від 28 жовтня 
2002 р., згідно зі ст. 3 якого колективне 
утворення (юридична особа) несе від-
повідальність за вчинення заборонених 
діянь, що виявляється у поведінці фізич-
ної особи, яка діє від імені або від особи 
колективного утворення в межах повно-
важень або обов’язків щодо його пред-
ставництва, ухваленні рішень від його 
імені, діє від імені або від особи колек-
тивного утворення за згодою або з відома 
колективного утворення [19, с. 26]. Отже, 
відповідальність юридичних осіб (колек-
тивного утворення) у Польщі чітко пов’я-
зується з відповідальністю фізичних осіб, 
які вступають у певні відносини із зазна-
ченим колективним утворенням. У Польщі 
сприйнято концепцію «об’єктивної вини», 
згідно з якою діяння вчинено особою вин-
ною, якщо встановлено сам факт його 
вчинення.

У більшості країн Європейського Союзу 
юридичні особи також можуть бути суб’єк-
тами адміністративної відповідально-
сті. Визнання юридичних осіб суб’єктами 
відповідальності є можливим унаслідок 
специфіки визначення законодавцем 

суб’єктивного боку адміністративних пра-
вопорушень. Суб’єктивний бік характе-
ризується існуванням переважно концеп-
ції «об’єктивної вини», згідно з якою не 
потрібно встановлювати умисел і необе-
режність правопорушника, а достат-
ньо лише констатувати факт порушення 
юридичною особою норм закону, наяв-
ність же вини в цьому випадку презюму-
ється. Такий механізм дозволяє визнати 
правопорушником юридичну особу, яка 
ухвалила певне рішення всупереч вимо-
гам закону. Крім штрафу, законодавство 
більшості європейських держав (зокрема 
Кодекс про адміністративні правопору-
шення Литовської Республіки) [20] перед-
бачає позбавлення права здійснювати 
підприємницьку діяльність, отримувати 
фінансову допомогу від держави, кон-
фіскацію майна, яке використано для 
вчинення правопорушення або отримано 
внаслідок його вчинення. Так, за Кодек-
сом Литовської Республіки про адміністра-
тивні правопорушення, можуть притяга-
тися до адміністративної відповідальності 
як безпосередньо самі юридичні особи, 
так і юридичні особи разом із фізичними, 
зокрема посадовими особами.

Убачається, що розвиток інституту 
адміністративної відповідальності юри-
дичних осіб має чітко виражену фіскальну 
спрямованість, забезпечуючи наповнення 
дохідної частини державного бюджету.

В Україні активізація ролі юридичних 
осіб у адміністративно-деліктних відноси-
нах знайшла своє відображення у Законі 
України «Про виключну (морську) еко-
номічну зону» [21], Законі України «Про 
патентування деяких видів підприємниць-
кої діяльності» [22] та деяких інших.

Зважаючи на швидкий розвиток рин-
кових відносин в Україні, активізацію 
процесу інтеграції України до ЄС та гар-
монізацію законодавства, вбачається, що 
притягнення до адміністративної відпові-
дальності фізичної особи (суб’єкта підпри-
ємницької діяльності) за несплату мита 
(інших видів порушень митних правил) 
і не мати можливості притягнення за такі ж 
дії юридичної особи не є конструктивним 
і порушує передбачений ст. 13 Конститу-
ції України принцип рівності всіх суб’єк-
тів права власності перед законом [23]. 
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Конституційний Суд України в Рішенні 
щодо офіційного тлумачення положень 
п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України, 
ч. 1 та 3 ст. 2. ч. 1 ст. 38 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення 
(справа про відповідальність юридичних 
осіб) від 30.05.2001 р. встановлено, що 
норми Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення не можуть застосо-
вуватись у притягненні до відповідально-
сті юридичних осіб, але також установив, 
що статус публічно-правової відповідаль-
ності юридичних осіб із певними озна-
ками, притаманними адміністративній від-
повідальності, залишився невизначеним, 
що не унеможливлює адміністративної 
відповідальності юридичних осіб [24].

До того ж перший Митний кодекс суве-
ренної України – Митний кодекс України 
від 12.12.1991 р. (втратив чинність) – 
у статті 103 чітко передбачав відповідаль-
ність юридичних осіб за порушення мит-
них правил. При цьому зауважувалось, 
що під час учинення порушення митних 
правил підприємствами відповідально-
сті підлягають і службові особи – керів-
ники цих підприємств [25]. Убачається, 
що можна говорити про двосуб’єктний 
характер адміністративної відповідаль-
ності юридичних осіб за порушення мит-
них правил.

Як слушно зазначав Б.М. Габричидзе, 
висловлюючи думку про адміністративну 
відповідальність юридичних осіб, дво-
суб’єктна відповідальність за порушення 
митних правил настає лише за порушення 
у зовнішньоторговельному обігу, коли 
товари переміщуються підприємствами, 
установами, організаціями з комерційною 
метою або для інших виробничих потреб 
(наприклад недекларування, деклару-
вання не своїм найменуванням переміщу-
ваних через митний кордон товарів) осо-
бою, яка має це здійснювати в силу своїх 
службових повноважень або через отри-
мане доручення щодо вчинення зазначе-
них дій. У зазначених випадках до адміні-
стративної відповідальності за порушення 
митних правил має притягатися не тільки 
фізична особа – співробітник, що вчинив 
правопорушення, але й юридична, від 
імені якої діяла зазначена фізична особа 
[26, с. 478–479]. 

Під час розгляду питання про адміні-
стративну відповідальність юридичних 
осіб за порушення митних правил вида-
ється важливим, що в процесі прова-
дження у зазначених справах необхідно 
встановлювати дієздатність та правоздат-
ність цих осіб, виходячи зі Статуту та реє-
страційних документів, адже відповідаль-
ності підлягають безпосередньо юридичні 
особи, а не філії, які вступають у право-
відносини від імені і за дорученням юри-
дичної особи.

Необхідність існування адміністративної 
відповідальності юридичних зумовлюється 
не лише тим, що вони є учасниками пра-
вовідносин, але є також одним з об’єктів 
державного управління, до якого органи 
державної влади можуть застосовувати 
примус, одним із видів якого є адміністра-
тивна відповідальність.

Мабуть, мало у кого виникають сумніви 
стосовно того, що юридична особа може 
завдати значно більшої шкоди суспіль-
ству, вчиняючи протиправні діяння, ніж 
фізичні особи. Із цим можна не погоджу-
ватись, наполягаючи на тому, що право-
порушення (зокрема щодо митних правил) 
вчиняють фізичні особи. Але є очевидним, 
що більшість порушень митних правил 
учиняються на користь юридичних осіб, 
оскільки переслідують мету – отримання 
певною юридичною особою максималь-
ного прибутку (в будь-який спосіб). Зва-
жаючи на те, що майно власника юридич-
ної особи (акціонера) є відокремленим від 
майна юридичної особи, а сам власник, 
як правило, безпосередньо не бере уча-
сті в управлінні, то, покаравши конкретну 
фізичну особу, яка вчинила порушення 
митних правил, держава в особі органів 
доходів і зборів залишає поза відповідаль-
ністю юридичну особу, в інтересах якої 
вчинено певне правопорушення.

Такого висновку дійшли законодавці 
багатьох держав, визнавши юридичну 
особу суб’єктом адміністративної відпові-
дальності за порушення митних правил, 
зокрема режиму зони митного контролю, 
неповідомлення внутрішнього митного 
органу про перетин митного кордону, 
порушення порядку здійснення митного 
оформлення, вантажні та інші операції, що 
здійснюються без дозволу митного органу. 
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Так, ст. 230 Митного кодексу Республіки 
Молдова [27] встановлює адміністративну 
відповідальність юридичних осіб за пору-
шення митних правил.

Отже, юридичну особу, як і фізичну, 
може бути притягнуто до адміністративної 
відповідальності за вчинення нею пору-
шення митних правил – адміністратив-
ного правопорушення, яке є протиправ-
ними винними діями чи бездіяльністю, що 
посягають на встановлений цим Кодексом 
та іншими актами законодавства України 
порядок переміщення товарів, транспорт-
них засобів комерційного призначення 
через митний кордон України, пред’яв-
лення їх органам доходів і зборів для про-
ведення митного контролю та митного 
оформлення, а також здійснення операцій 
із товарами, що перебувають під митним 
контролем або контроль за якими покла-
дено на органи доходів і зборів.

Для встановлення вини юридичної 
особи під час її притягнення до адміні-
стративної відповідальності за порушення 
митних правил слід визначити, чи є її 
протиправне діяння наслідком дій (безді-
яльності) фізичних осіб – представників 
юридичної особи (її посадових осіб, пра-
цівників тощо). Позитивна відповідь на це 
питання дає підстави визнати діяння юри-
дичної особи винними.

Зважаючи на зазначене, вину юридич-
ної особи можна визначити як психічне 
ставлення її представників (посадових 
осіб, працівників інших осіб, пов’язаних із 
юридичною особою) до причинно-наслід-
кового зв’язку між їхніми діями (бездіяль-
ністю) та протиправним діянням зазначе-
ної юридичної особи.

Крім того, видається доцільним звер-
нути увагу на те, що під час учинення 
порушення митних правил може мати 
місце співучасть, тобто участь у правопо-
рушенні двох і більше юридичних осіб.

Висновки і пропозиції. Активне спів-
робітництво України з Європейським Сою-
зом із питань реалізації зони вільної тор-
гівлі вимагає підвищення рівня захисту 
національних інтересів України та ство-
рення сприятливих умов для збільшення 
обсягів зовнішньої торгівлі. Так, реаліза-
ції зазначеного має сприяти врахування 
законодавцем України досвіду європей-

ських країн та визнання юридичних осіб 
суб’єктом адміністративної відповідально-
сті за порушення митних правил (специ-
фічними ознаками якої є паралельне при-
тягнення до відповідальності і фізичних 
осіб – посадових осіб, представників і т. д. 
та завдання значно більшої шкоди державі 
діяннями юридичних осіб). Зважаючи на 
це, вбачається, що актуальним є внесення 
відповідних змін до розділу ХVIII Митного 
кодексу України 2012 р. «Порушення мит-
них правил і відповідальність за них», 
зокрема можливість передбачити адмі-
ністративну відповідальність юридичних 
осіб за порушення митних правил, дифе-
ренціювати розміри штрафних санкцій за 
порушення митних правил (залежно від 
того, застосовуються до фізичної, до юри-
дичної особи чи до фізичної особи-підпри-
ємця), а також визначитись щодо співуча-
сті юридичних осіб.
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Спивак И. В. Юридическое лицо как специфический субъект администра-
тивной ответственности за нарушение таможенных правил

Статья посвящена изучению законотворческой деятельности европейских госу-
дарств (Польской Республики, Литовской Республики, Республики Молдова и др.), норм 
украинского законодательства, которые формируют институт административной ответ-
ственности юридических лиц. Особенное внимание уделено сложному теоретическому 
вопросу о признании украинским законодателем (в условиях активного сотрудниче-
ство Украины с Европейским Союзом по вопросам реализации зоны свободной торговли 
и стремление ее интеграции в ЕС) юридического лица субъектом административной 
ответственности за нарушение таможенных правил, определены недостатки (вопросы 
о соучастии юридических лиц при нарушении таможенных правил, дифференциации 
штрафных санкций при нарушении таможенных правил юридическими лицами и их 
представителям), сформулированы соответствующие выводы и предложения по усо-
вершенствованию регулирования этого правового института.

Ключевые слова: таможенные правоотношения, юридическое лицо, коллектив-
ный субъект, таможенные правила, нарушение таможенных правил, административная 
ответственность за нарушение таможенных правил.
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Spivak I. Legal person as a special office of administrative responsibility for 
violation of customs rules

This article is devoted to the study of the legislative activity of European states (the Polish 
Republic, the Republic of Lithuania, the Republic of Moldova, etc.) of the norms of Ukrainian 
legislation, which form the institute of administrative liability of legal persons, special atten-
tion is paid to the complex theoretical issue regarding the recognition of Ukrainian legislator 
(in conditions of active cooperation of Ukraine with the European Union on the implementa-
tion of the Free Trade Area and the desire to integrate it into the EU) of a legal entity as an 
administrative entity term responsibility for violation of customs rules specified disadvan-
tages (the issue of participation of legal entities in violation of customs rules, differentiation 
of penalties in violation of customs regulations legal entities and their representatives), 
formulated the conclusions and proposals to improve the regulation of this legal institution. 

Key words: customs relations, legal entity, collective subject, customs rules, violation of 
customs rules, administrative liability for violation of customs rules.




